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ВСТУП 
Актуальність теми дослідження. Інтеграція України у європейське співтовариство передбачає суттєві зміни в усіх сферах суспільного життя, кардинальні зміни їх структури і змісту. Нові соціально – економічні умови спонукають до поглиблення демократизації і гуманізації суспільства, що безумовно відображається на системі освіти, яка в умовах загального суспільного виклику потребує якісних внутрішніх перетворень.

Специфіка сучасних трансформацій обумовлює поступову зміну освітніх орієнтирів і перехід освітніх практик  від традиційної парадигми «знань» до особистісно орієнтованої, яка характеризується врахуванням всієї різноманітності індивідуальних особливостей учня/ учениці (студента / студентки) і сприяння процесам їх самопізнання, самоактуалізації і самореалізації. Одним зі значимих факторів особистісного розвитку є гендерна соціалізація особи, успішність якої  визначається формуванням її гендерної  ідентичності, оволодіння нею гендерними моделями поведінки і самовизначення в системі гендерних відносин. 
XX століття суттєво змінило традиційні сте​реотипи статеворольової ідентифікації суспільства. Найважливішим аспектом цих змін стало переосмислення місця і ролі жінки в різних сферах суспільної діяльності, новий підхід в оцінці характеру взаємодії статей від гендерної асиментрії і домінування /підкорення до гендерної паритетності й егалітарності. 
Численні сучасні дослідження доводять розширення можливостей і ролі жінок в державному управлінні, в науці, медицині, культурі і мистецтві, вона стала важливим структурним компонентом трудових ресур​сів, в складі економічно активного населення більшості розвинених індустріальних країн жінки складають від 40 до 50%. Професійна діяльність жінок, як показують численні дослідження, не тільки суттєво впливає на зростання національ​ного доходу країн світу, але й змінює самі моделі соціальної взаємодії і стратегії соціального поступу. Зокрема, егалітаризм стає одним з пріоритетних напрямків державної політики все більшої кількості країн. 
Формування гендерної методологічної парадигми виводить з периферії наукового аналізу багато питань, зокрема уявлення про «типово чоловіче» чи «типово жіноче», моделі маскулінної / фемінної поведінки, а також механізми соціалізації, які сприяють формуванню гендерночутливого світогляду і руйнують упередження стосовно статево обмежених можливостях самореалізації. Освіта (освітні інституції і освітні практики) є найважливішим механізмом соціалізації, яка має відповідати викликам часу. Тому гендерний аналіз освіти, формування гендерної педагогіки, перегляд педагогічних практик і перехід від гендернонейтральних до гендерночутливих є актуальним завданням і теоретичного дослідження, і безпосередньої освітньої діяльності. 
Термін «гендер» актуалізував проблему співвідношення біологічного і  соціального в людині. Гендер трактується як складна сконструйована суспільством система, як соціальна модель, що визначає статус і роль жінки і чоловіка в суспільстві і його інститутах (політичній структурі, економіці, освіті, культурі та ін.). Очевидним є той факт, що введення категорії «гендер» та гендерної методології в педагогічний  процес має принципове значення, оскільки в освітніх закладах формуються базові уявлення учнівства (студентства) про професійне самовизначення, життєву стратегію, доступ до ресурсів і влади, які в своїй основі мають  соціостатеву орієнтацію.

Нормативним підґрунтям для розв’язання проблеми гендерної дискримінації в українському суспільстві є цілий ряд міжнародних та вітчизняних документів. Зокрема, це документи міжнародних організацій (Ради Європи, Організації Об’єднаних Націй, тощо), Конституція України (ст. 24), Закон України «Про забезпечення рівних прав і можливостей жінок та чоловіків» (2005), «Про вищу освіту» (2014), «Про освіту» (2017). Також це постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Державної програми забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків на період до 2016 року» (2013), «Про затвердження Державної соціальної програми забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків на період до 2021 року» (2018), «Про схвалення стратегії впровадження гендерної рівності та недискримінації у сфері освіти «Освіта: гендерний вимір – 2020» (2018),  накази МОН України «Про впровадження принципів гендерної рівності в освіту» (2009). 
В контексті європейської інтеграції одним із основних засобів сучасної демократизації українського суспільства є політика гендерного мейнстримінгу як системна стратегія створення рівних можливостей для жінок і чоловіків, подолання гендерної асиметрії та нерівності в усіх сферах життєдіяльності суспільства, прийнята Радою Європи «Стратегія гендерної рівності на 2014-2017 роки». 
Тому визначення цілей, інструментів та перспектив гендерної педагогіки є актуальним завданням теоретичного аналізу та вироблення практичних методик трансформації освітньої сфери загалом та вищої освіти зокрема.  
Аналіз вітчизняної та зарубіжної літератури з теми дослідження. Як свідчить аналіз наукової літератури, гендерна проблематика в останні роки знаходиться в центрі уваги багатьох зарубіжних та вітчизняних науковців. Значний внесок у становлення та розвиток ґендерної освіти вітчизняних освітніх та культурних діячів: Т. Говорун, В. Кравець, О Кісь, О. Кікінежді, Л. Кобелянська, Г. Лактіонова, О. Луценко, О. Плахотнік, О. Суслова, О. Цо​кур та ін.

Зокрема, у наукових працях визначено різні підходи до розуміння поняття «гендер», проаналізовано співвідношення між біологічною та соціальною статями людини (О. Андрієнко, Т. Бендас, С. Вихор, В. Кравець), теоретично обґрунтовано шляхи впровадження принципу гендерної рівності у вітчизняну систему освіту (Л. Бут, Т. Говорун, Я. Кічук, І. Мунтян, С. Харченко та ін.), схарактеризовано специфіку гендерної соціалізації людини на різних вікових етапах (В. Байдала, О. Вороніна, І. Іванова, Л. Яценко та ін.), проаналізовано окремі аспекти реалізації гендерної експертизи навчальної літератури для школярів (Г. Жирська, Т. Говорун, О. Кікінежді, Т. Рябова, О. Ярська-Смирнова та ін.). Водночас варто відзна​чити, що результати опрацювання відповідної наукової літератури дають можливість зробити висновок про доцільність продовження наукового пошуку в окресленому напрямі.

Науковому осмисленню проблеми реалізації принципів гендерної освіти та формування гендерної компетентності майбутнього викладача сприяють наукові розвідки вітчизняних і зарубіжних учених, в яких окреслено: 

· Нормативно – правові засади впровадження політики гендерного паритету, це роботи В. П. Андрущенка, Н.Б. Болотіної, М.В. Буроменського, Т.М.Мельник, А.С.Олійник, З.В.Ромовської, О.Суслова та ін.;
· теоретичні основи гендерного аналізу культури: В. Агеєва, С. Бем,  С. де Бовуар, Е. Гіденс, М. Кіммел, О. Кісь, К. Мілет, С. Павличко,  Н. Чухим; 
· особливості гендерної соціалізації та формування нових педагогічних практик досліджуються у роботах О. Безкоровайної, Ш.Берн, Н.Волкової, Т. Говорун, О. Кікінежді, І. Кльоциної, Л. Кобелянської, І. Кона, О. Семи​колє​нової, М. Ткалич та ін.; 
· теоретичні та методичні засади гендерної педагогіки:  Т. Бендас, Л. Смо​ляр, роботи О. Суслова про уповноважувальну педагогіку та багато інших. 
Аналіз гендерної проблематики в працях  вітчизняних і зарубіжних авторів, основних парадигм і стратегій гендерної освіти, результатів дос​лідження гендерних характеристик в умовах виражених змін в стате​ворольовій стратифікації українського суспільства дозволяє виявити ряд протиріч в розвитку гендерної ідентичності в сучасних освітніх системах, які потребують з’ясування і вивчення. Зокрема, невідповідність між зростанням зацікавленості до гендерної проблематики і відсутністю цілісного бачення змісту гендерної педагогіки, її можливостей подолання  гендерної асиметрії в освітніх системах, які відображають явну чи приховану нерівність за ознакою статі. Суперечність між актуалізацією процесу формування гендерної ідентичності і наявним досвідом вирішення окремих проблем реалізації гендерного підходу в педагогіці і складністю  осмислення даного процесу через його багатовимірність, багатофункціональність і міждисциплінарність. 
Тому вагомими є завдання систематизації наукових поглядів на процес формування гендерної педагогіки, їх інтеграція в безпосередньо освітню практику та вироблення методики гендерної експертизи навчального процесу.  
Мета роботи полягає в дослідженні теоретичних основ формування гендерночутливої педагогіки та її освітніх принципів і методик. 
Відповідно до мети визначено такі основні завдання роботи:
1. Схарактеризувати понятійний апарат дослідження проблем гендерної педагогіки, передумови її формування. 

2. Розглянути зміст гендерних стереотипів в освіті, їх конструктивні / деструктивні функції.

3. Визначити особливості гендерночутливих педагогічних практик.

4. Проаналізувати методику гендерної експертизи елементів навчального процесу та її результативність.
5. Визначити зміст гендерної компетентності педагога, чинники її формування та їх роль у реалізації новітніх практик гендерної педа​гогіки. 
Об’єкт дослідження – теорія гендерного підходу в педагогіці.

Предмет дослідження – гендерний підхід як інноваційний інструмент  сучасної трансформації освіти і формування нових актуальних педагогічних практик. 

Для досягнення мети й реалізації завдань дослідження застосовано такі методи дослідження: теоретичні (монографічний, порівняльний, системно – структурний); загальнонаукові (аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення, систематизація, класифікація); аналіз психолого-педагогічної, спеціальної літератури з проблем теорії гендеру, гендерної соціалізації, гендерної стратифікації суспільства, законодавчої та нормативної документації з питань гендерної стратегії в освіті, узагальнення вітчизняного та зарубіжного досвіду формування гендерної педагогічної компетентності  та методик гендерної експертизи освітніх практик; 
емпіричні: опитування, бесіди з викладачами, студентами, спосте​реження для виявлення гендерно маркованих проблем та вироблення методики гендерно толерантної педагогіки. 
Наукова новизна та теоретичне значення дослідження полягає в тому, що: в ході аналізу загальнонаукових і психолого-педагогічних основ гендерної теорії теоретично 

обґрунтовано основні положення гендерної педагогіки як нового напрямку педагогічного знання; 

уточнені передумови інституціоналізації гендерних досліджень та гендерної теорії (ломка традиційної системи гендерної стратифікації, послаблення поляризації жіночої і чоловічої соціальних ролей; зміна культурних стереотипів маскулінності і фемінності; об’єктивні зміни характеру соціально – особистісних відносин); 

виявлені фактори гендерної асиметрії в системі освіти і відтворення гендерних стереотипів; 

розкрито зміст поняття «гендерна компетентність», яке відображає розуміння ролі жінки / чоловіка в суспільстві, їх статусу і характеру взаємо​відношень, здатність критичного аналізу власної діяльності як представ​ника(ці) певного гендеру. Виділені основні етапи діяльності по формуванню гендерної компетентності: етап формування системи гендерних знань; етап формування уміння аналізу явищ і ситуацій гендерної нерівності; етап вироблення навичок гендерно-компетентної поведінки; показано, що підвищення гендерної компетентності педагога є важливою умовою зниження гендерної сегрегації і гендерної нерівності в освітній сфері та в інших формах соціальної активності. 
Практичне значення отриманих результатів полягає в розкритті сучасного стану гендерної освіти, аналіз практик гендерночутливої педа​гогіки та їх значення для формування  світогляду гендерної толерантності та відносин гендерної егалітарності.
Інформаційною базою дослідження є нормативно-правові акти України, науково – теоретична та психолого – педагогічна спеціальна література за темою дослідження. 

Експериментальна база дослідження: Вищий навчальний заклад Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі».

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дослідження доповідалися, обговорювалися й отримали позитивну оцінку на засіданнях кафедри педагогіки та суспільних наук Вищого навчального закладу Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі», на науково-практичних конференціях у Вищому навчальному закладі Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі».  
Опублікована стаття «Гендерна компетентність: зміст і завдання» у   «Збірнику наукових статей магістрів. Навчально-наукового інституту харчових технологій, готельно-ресторанного та туристичного бізнесу».

Структура та обсяг роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел, який містить 93 позиції, із них 3 − іноземною (крім російської) мовою. Загальний обсяг роботи – 98 сторінок, основний зміст роботи викладено на 98 сторінках. 
РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ГЕНДЕРНОГО ПІДХОДУ В ПЕДАГОГІЦІ
1.1. Гендер як соціально – культурний феномен. Основні поняття

Гендерна теорія сьогодні стала одним із теоретичних інструментів осмислення соціальних трансформацій, що охоплюють усі сфери життя суспільства. Освіта, як суспільний процес і соціальна інституція, також зазнають суттєвих змін. Піддаються перегляду сформовані десятиліттями теоретичні принципи педагогіки та усталені моделі педагогічної діяльності, соціальні завдання освіти та форми і характер взаємин  учасників педагогічного процесу. В.Андрущенко підкреслює, що людиноцентричність освіти стає сьогодні визначаючим принципом і відносини суб’єкт (вчитель) – об’єкт (учнівство, студентство) поступово переорієнтовуються на «суб'єкт-суб'єктну взаємодію учителя (педагога) і учня / учениці (студента/ студентки), яка спрямована на передачу (засвоєння) знань, формування вмінь і навичок, виховання культури мислення і почуття, здатності до самонавчання і самостійної життєтворчої діяльності» [82, с.8]. Особистісний підхід в педагогіці передбачає врахування індивідуальних особливостей учнів, зокрема особливостей їх гендерної соціалізації та ідентифікації. 
Відмітимо, що гендерний підхід в педагогіці є новим методологічним інструментом аналізу і проектування особистісних змін, який ґрунтується на врахуванні «фактору статі» в змісті освіти та характері міжособистісної взаємодії «педагог – учнівський (студентський) колектив». У різних країнах цей підхід має різну назву: «ґендерний аналіз», «ґендерні лінзи», «ґендерний вимір», «ґендерна інтеграція» тощо. Сьогодні стало очевидним, що не можна якісно підготувати сучасного вчителя без вивчення ним ґендерної теорії, що вже давно стало професійною нормою педагогів в демократичних країнах, вважають М. Воровка [10],Т. Вороніна[11].
Як зазначають науковці, М.Воровка[10], Т.Вороніна [11], В.Власов [21],  І.Лебідь [59], О.Петренко [70], проблема впровадження ґендерного підходу в освіту є однією з найменш розроблених в українських ґендерних психолого-педагогічних дослідженнях. Труднощі пов’язані передусім з відносно недавнім долученням ґендерного підходу до освітніх практик, неоднозначним трактуванням як ґендерної термінології, так і її змістовного наповнення [21, с.8].
Сучасна соціальна наука диференціює поняття «стать» (sex) і «гендер» (від англ. «gender» - рід, стать). Традиційно перше поняття використовується для позначення тих анатомо-фізіологічних особливостей людей, на основі яких людина визначається як чоловік чи жінка. Довгий час стать, тобто біологічні особливості людини, вважалася фундаментом і першопричиною психологічних і соціальних відмінностей між жінкою і чоловіком. 
Аналіз робіт, в яких розглядаються статеві відмінності [12; 14; 50], демонструє  існування біологічного і соціокультурного підходів для їх пояснення. Біологічний підхід, за словами Т. Бендас, виходить з того, що відмінності визначаються генетичними і гормональними факторами, будовою мозку, вродженими особливостями конституції, темпераменту, тощо [6]. Але біологічний підхід, закладаючи основи розуміння статевої диференціації як процесу, виявився одностороннім і сприяв формуванню альтернативного соціокультурного підходу. 

Багаточисленні дослідження антропологів, етнографів, істориків давно встановили історичну і культурну відносність уявлень про «типово чоловіче» і «типово жіноче», а отже і розподілу соціальних ролей, форм діяльності, відмінностей в поведінці й емоційних характеристиках між чоловіками і жінками. Прикладом одного з поширених доказів важливості соціальних факторів учені приводять дані дослідження М. Мід, проведені нею в Новій Гвінеї ще в 1935 році в трьох різних племенах і виявлені між ними суттєві відмінності [64]. В одному племені гендерні ролі не мають жорсткої диференціації, причому і чоловіків і жінок можна з певною долею умовності назвати «жіночними». В іншому племені також відсутня диференціація гендерних ролей і діє єдиний, чоловічий, з точки зору європейця, стереотип: жінки агресивні, жорстокі і безжальні як і чоловіки. В третьому племені жінки виконують керівну роль, а чоловіки – підлеглу.
М.Мід відзначала: «Якщо ті якості темпераменту, які ми вважаємо жіночними – тобто пасивність, чуйність, любов і ніжність до дітей – можуть бути поставленими як чоловічий зразок в одному племені, а в іншому не прийматися як більшістю жінок, так і більшістю чоловіків, то в нас немає ніяких підстав вважати такі аспекти поведінки обумовленими біологічною статтю... Багато, якщо не всі, риси особистості, які ми називаємо чоловічими або жіночими, так само мало пов'язані зі статтю, як одяг, манери або форма головного убору, які суспільство в цей момент пропонує статям» [67, с.164]. 

З огляду на зазначене вище, соціокультурний підхід передбачає, що відмінності формуються суспільством [86], тобто біологічні фактори визначають можливість психосексуальної диференціації, а не її напрямок. Даний підхід об’єднує ряд концепцій, які підкреслюють вплив гендерних соціокультурних норм на формування особистісних якостей і форм поведінки чоловічої і жіночої статі. Серед них концепція гендерних відмінностей в соціальній поведінці С. Кросс і Л. Медсон, які вважають, що для жінок в цілому характерний зв’язок з іншими людьми, тобто «взаємозалежна» Я-концепція, а для чоловіків – «незалежна» Я-концепція. Формування першої відбувається в тісному взаємозв’язку з уявленнями про близьких лю​дей, їх цілі і потреби такі ж важливі, як і власні. В незалежній Я-концепції головним принципом є автономія, відокремлення від інших, а взаємовідношення з іншими людьми слугують лише засобом для досягнення індивідуалістичних цілей. Відрізняючись своїми Я-концепціями, чоловіки і жінки розрізняються і своєю поведінкою в одна​кових ситуаціях і ролях [18]. 

Отже, існуюча у світі різноманітність соціальних характеристик жінок і чоловіків і принципова тотожність біологічних характеристик людей дозволяють зробити висновок, що біологічна стать не може бути поясненням відмінностей їх соціальних ролей, що існують в різних суспільствах. Так з’явився термін «гендер», яким позначається в самому загальному плані сукупність соціальних і культурних норм, які суспільство визначає людині залежно від її біологічної статі. 
Як зазначають автори збірки рекомендацій «Гендерні стандарти сучасної освіти» О. Кікінеджі, В. Власов, Л. Магдюк, Т. Ладиченко [23], соціальними механізмами формування ґендеру є:

– статевий розподіл праці та влади, сфер діяльності та самореалізації, обов’язків та відповідальності (наприклад, територія жінки – дім, чоловіка – все, що поза ним);

– диференціація образів, символів, які уособлюють очікування та нормативи статеворольової поведінки (він – відчайдуха, борець, володар, воїн; вона – послужниця, втілення покори, сумління і самопожертви);

– різниця нормативів поведінки та спілкування статевозмішаних та статевооднорідних груп (етикет чоловічий у спілкуванні з жінкою – опіка, страхування, домінування);

– відмінність у формуванні особистісних структур («чоловічий» та «жіночий» характер як дихотомічні утворення, диференціація пізнавальних інтересів учениць та учнів) [23, с.23].
У сучасній психолого-педагогічній літературі виділяють  такі механізми творення гендеру:
– мікрорівень − диференціація виховання, символів, оточення хлопців та дівчат в сім’ї, найближчому соціальному довкіллі (наприклад, територія доньок − дім та двір, синів – за їх межами);

– мезорівень – диференціація спрямованості загальноосвітнього і професійного навчання, сфер трудової зайнятості, посад праці, кар’єрних можливостей, сімейних ролей та обов’язків;
– макрорівень – поширення різностатевих ґендерних стереотипів шляхом пропаганди традиційної ідеології буття ЗМІ, збереження владно-підвладних стосунків в адміністративно-політичних інституціях, а також в етнокультурній та релігійній звичаєвості [23, с.24].

Термін «гендер» (з англ. gender – це рід),  був введений у науковий вжиток американським психологом Робертом Столлером в кінці 60-х років XX ст. для позначення соціальних і культурних аспектів статі [19, с.14]. Це поняття до цього використовувалось тільки для позначення граматичного роду і не викликало жодних коннотацій з біологією. Уточнення змісту поняття пройшло певну історію в цілому ряді робіт. 1972 рік – виходить стаття Шеррі Ортнер «Чи співвідноситься жіноче з чоловічим так само, як природне з культурним», 1974 рік – роботи Гейл Рабін «Обмін жінками»,  Андрієни Річ «Народжена жінкою: материнство як досвід і інститут» [58, с.128].
Вперше чітке визначення поняття «гендер» дала в роботі «Про редефініції понять стать і гендер» (1979) психолог Роди Унгер, де вона запропонувала  використовувати слово «секс» (sex) тільки тоді, коли йдеться про спеціальні біологічні аспекти людини. Вживати термін «гендер» (gender) пропонувалось в тих випадках, коли обговорювались соціальні, культурні і психологічні аспекти, тобто риси, норми, стереотипи, ролі, які вважалися типовими і бажаними для тих, кого суспільство визначає як жінок і чоловіків [19, с.19].
Гендерні дослідження, які з’явилися в 70-ті роки за кордоном, а пізніше і в Україні, виявили різко асиметричний характер соціалізації відносно хлопців і дівчат, чоловіків і жінок в усіх інститутах суспільства  – в сім’ї, релігії, економіці, інституті права, освіті. Феміністська філософія називає таку гендерну асиметрію дискримінацією за ознакою статі, або сексизмом.

Сенс поняття «гендер» полягає в ідеї соціального конструювання відмінностей між жінками і чоловіками. Гендер створюється (конструюється) суспільством як соціальні моделі жіночності і мужності, які визначають становище і ролі жінок і чоловіків в суспільстві і його інститутах.  Система норм поведінки, задана для визначення статевих ролей, спирається на жорсткі уявлення про те, що являють собою «чоловіче» і «жіноче» в даній культурі [85].
Як відзначається в «Матеріалах до уроків ґендерної грамотності» [66], теорія соціального конструювання гендеру заснована на двох положеннях:

1) гендер конструюється через соціалізацію, поділ праці, систему гендерних ролей, сім’ю, засобами масової інформації;

2) гендер конструюється і самими індивідами на рівні їх свідомості через гендерну ідентифікацію, тобто прийняття заданих суспільством норм і ролей і підлаштування під них (одяг, зовнішність, манера поведінки, риси особи) [66, с.11]
Соціальні ресурси, які формують ґендер, називає і Майкл Кіммель, автор книги «Ґендероване суспільство» [48]. На його думку, в системі ґендерних характеристик особистості однаково важливі й значущі наступні три складові:

• ідентичність (identity) – соціальне самовизначення особистості;

• інтеракції (interactions) – стосунки і взаємодія особистості з оточуючими;

• інституції (institutions) – державні інститути влади, політичні, економічні, соціальні структури суспільства.

Отже, гендер – категорія соціальна, це система ролей, статусів, відносин, відповідальностей, які по-різному формуються суспільством для жінок і чоловіків, по-різному на них впливають, а потім транслюються й контролюються за допомогою соціальних інституцій (сім'ї, школи, держави, суспільства) [78, с. 41 – 61].

У звіті Світового економічного форуму 2005 року дається таке пояснення: «ґендер – це не синонім слова «жінка», це не політика, спрямована проти чоловіків, це поняття, що охоплює стосунки жінок і чоловіків, а також їхній статус стосовно одне одного» [ 66, с.12].
У найширшому розумінні ґендер визнають як  змодельовану суспільством та підтримувану соціальними інститутами систему цінностей, норм і характеристик чоловічої й жіночої поведінки, стилю життя та способу мислення, ролей та відносин жінок і чоловіків, набутих ними як особистостями в процесі соціалізації, що насамперед визначається соціальним, політичним, економічним і культурним контекстами буття й фіксує уявлення про жінку та чоловіка залежно від їх статі [67, с.11].
Для позначення культурно-символічного змісту «жіночого» і «чоловічого» використовують терміни «фемінний» і «маскулінний», які позначають нормативні уявлення про соматичні, психічні і поведінкові характеристики чоловіків і жінок. Т. Бендас дає наступні трактування цих понять [6]. Маскулінність (лат. masculinus – чоловічий)  – набір особистісних і поведінкових рис, що відповідають стереотипу «справжнього чоловіка»: мужність, впевненість в собі, владність і т.п. Фемінність (лат. femina – жінка) – набір особистісних і поведінкових рис, що відповідають стереотипу «справжньої жінки»: м’якість, турботливість, ніжність, слабкість і т.п.

Дослідниці Т.Говорун, О.Кікінежді зазначають, що поняття «маскулінність» підкреслює  ієрархічний, з пануючим чоловічим становищем, прин​цип організації соціуму. Це поняття артикулює всі додаткові характеристики, які вважаються  чоловічими: агресивність, наступальність, жорсткість, грубість, сила (асоціюється з розвиненою мускулатурою), енергійність, тощо. Відзначається, що маскулінність і фемінність виражаються в стилі одягу, в статурі і мовленні, в манерах, захопленнях та інших видах поведінки [35, с.61].  

Для позначення нових стратегій світового регулювання cоціо-статевих відносин у суспільних науках виник термін “ґендер” та започаткувалися ґендерні дослідження. Вони мали на меті аналізувати відносини між жінкою та чоловіком, визначати їхні характеристики через спільне й відмінне, розкривати ролі статей, конструктів фемінності та маскулінності тощо [67, с.10]. Для здійснення такого аналізу розроблена система категорій, яка дозволяє концептуалізувати проблеми співвідношення чоловік / жінка, охарактеризувати  моделі їх соціальної взаємодії.  Для їх визначення використовувались різні інформаційні ресурси по темі, зокрема, «Абетка рівності» [1], Глосарій Гендерного інформаційно-аналітичного центру «Крона» [32], підручники з гендерної педагогіки та психології [17; 19; 35; 59; 62], закони України [42] і документи Кабміну України [74].
Ґендерна ідентичність – одна з базових характеристик особи, яка характеризує людину (індивіда) з точки зору її (його) належності до чоловічої або жіночої групи, при цьому найбільш значущим є те, як сама людина себе визначає. Формується в процесі соціальної взаємодії, відображає ступінь оволодіння різноманітним «статеворольовим репертуаром», культурою спілкування статей і є засобом соціального становлення особистості.

Гендерна ідеологія – це система ідей, через яку гендерні відмінності і гендерна стратифікація отримують соціальне виправдання, в тому числі з точки зору «природних» відмінностей чи надприродних переконань. 

Гендерна асиметрія – непропорційна представленість соціальних і культурних ролей обох статей у різних сферах життя, в освіті зокрема, що проявляється як асиметрія норм, приписів, що визначають поведінку жінок і чоловіків у суспільстві, у тому числі на рівні мови [50 ].
Гендерний паритет – принцип симетричного і рівноважного включення чоловіків і жінок в усі сфери суспільного життя.
В цьому контексті вводиться поняття «гендерної толерантності», що позначає готовність до розуміння, прийняття і визнання різних типів гендерної ідентичності, різноманітності проявлення гендерної поведінки, ідей гендерної рівності в суспільстві. Гендерна толерантність виступає активною життєвою позицією, що проявляється в різноманітних процесах: пізнанні і визнанні свого «я» і позицій «іншого», визначення тактики поведінки і діалогу з іншими, взаємодія з іншими, аналіз результатів взаємодії і зацікавленість відносин з  «іншим», бажання проникнутись його світовідчуттям, яке не схоже на власне сприйняття дійсності [3, с.49] .
Ґендерна рівність – рівний правовий статус жінок і чоловіків та рівні можливості для його реалізації, що дозволяє особам обох статей [42, Ст. 1. Визначення термінів].
Ґендерні стереотипи – сформовані в соціумі узагальнені уявлення (переконання) про те, якими мають бути чоловіки та жінки в суспільстві (соціальні ролі, поведінка, професії, доступ до влади, освіти, ресурсів, тощо). Це форми поведінки, які суспільство очікує від людей залежно від їх статі.

Гендерні ролі – соціальні очікування суспільства від жінок і чоловіків на базі сформованих гендерних стереотипів, а також поведінка у формі мови, манер, жестів тощо.
Гендерний вимір в освіті – оцінка наслідків і результатів дії освітніх та виховних зусиль педагогів, спрямованих на повноцінне особистісне становлення й розвиток всіх суб’єктів освітнього процесу, усвідомлення ними власної ідентичності, вибір ідеалів і життєвих цілей та самореалізації без будь-яких обмежень за ознакою гендеру  [10; 14].
Гендерна чутливість – це бачення проблем нерівності, дискримінації за ознакою гендеру у всіх різноманітних проявах; тобто здатність сприймати усвідомлювати та реагувати на будь-які прояви сексизму, гендерної дискримінації та сегрегації [43, с. 70].
Егалітарні переконання – особистісні переконання, основою яких є принцип рівності умов та можливостей всіх і кожного/кожної для самореалізації особистості у всіх соціальних сферах незалежно від його/її ознак, у тому числі статі.
Ґендерна освіта – поняття, яке має кілька аспектів. У більш широкому розумінні, ґендерною визначають освіту, яка сприяє подоланню негативних ґендерних стереотипів та формує культуру ґендерної рівності. В цьому розумінні ґендерна освіта не обов'язково має відображатись у якихось конкретних освітніх програмах, вона присутня у всіх процесах навчання та виховання як частина ідеології середньої і вищої освіти. Оскільки ґендерна освіта зачіпає базові цінності і передбачає особистісне сприйняття учнів, велике значення має форма викладання, тому акцент робиться на інтерактивних методах засвоєння матеріалу [85].
Збагачення категоріального апарату педагогіки новими поняттями, що розкривають сутність гендерного підходу, можна певним чином згрупувати:  
1) поняття, що розкривають зміст гендерної теорії: стать, гендер, маскулінність, фемінність, гендерна ідентичність, гендерна роль, гендерна ідеологія, гендерна рівність, гендерні стереотипи; 
2) поняття, що відображають характер взаємовідносин: гендерна асиметрія, гендерна паритетність, гендерна дискримінація, гендерна толерантність, егалітарність; 
3) поняття, що характеризують риси нової педагогіки: гендерна освіта, гендерна чутливість (гендерна нейтральність), гендерночутливе освітнє середовище, гендерно-правова експертиза, гендерна самореалізація. 
Сучасна гендерна теорія не намагається спростувати існування тих чи інших біологічних, соціальних, психологічних відмінностей між конкретними жінками і чоловіками. Більше того, багато хто з психологів відзначають той  факт, що міжіндивідні відмінності більші, ніж міжстатеві. Гендерна теорія, як зазначає І.Когут, стверджує, що сам по собі факт відмінностей не так важливий, як його соціокультурна оцінка й інтерпретація, а також побудова владної системи на основі цих відмінностей. Основою гендерних досліджень є не просто опис різних статусів, ролей та інших аспектів життя чоловіків і жінок, але аналіз відношень влади і домінування, що вибудовуються в суспільстві через гендерні ролі і відмінності [50].
Таким чином, гендерний підхід заснований на ідеї про те, що важливими є не біологічні чи фізичні відмінності між чоловіками і жінками, а те культурне і соціальне значення, яке суспільство надає цим відмінностям. Гендерний аналіз – це критичне знання щодо усталених уявлень про соціальні відносини. Це знання про те, що відмінності в поведінці, психіці, діяльності жінок і чоловіків визначаються не стільки їх анатомо-фізіологічними особливостями (які не заперечуються), скільки соціально-культурними факторами. Таким чином, практично кожна наукова  дисципліна має враховувати гендерний підхід. 
Такий підхід має на меті: 

– критику традиційних уявлень про ролі чоловіків і жінок, в основі яких лежать лише репродукція та фізична сила. Натомість як альтернатива пропонуються егалітарні ролі, де чоловіки і жінки мають можливість обирати поведінкові зразки залежно від можливостей та бажань.

– критику андроцентризму – культурну традицію, яка зводить людську суб’єктивність до єдиної чоловічої норми, що репрезентується як універсальна об’єктивність  і патріархат як норма суспільного життя. 

– критика гендерної поляризації (намагання бачити у жінках і чоловіках лише відмінності), формування принципу гетерогенності фемінного / маскулінного [31].  

Відмінність між чоловіками і жінками обгрунтовує нерівність. Разом із нерівністю йдеться про ієрархію, стратифікацію і владу, яка вбудована у гендерні відносини. Гендерна теорія передбачає зміну соціальної реальності, мета якої забезпечення гендерної рівності. 

Отже, гендер – це соціо-культурний конструкт, який визначає соціально-рольовий статус кожної статі, можливості в освіті, професійній діяльності, доступі до влади, репродуктивній поведінці, сімейному житті. Гендерні системи розрізняються в різних суспільствах, проте усі вони асиметричні. Завжди одна стать/гендер вважається другорядною і підпорядкованою іншій, і, як правило, це жінки. Диференціація двох типів міжстатевих стосунків:

• рівноправних, рівних або партнерських (від франц. egalite – рівність);

• владно-підвладних як домінаторних, нерівноправних, дискримінаційних. Різновидом домінації однієї статі над іншою є патріархальні (влада батька-чоловіка) та матріархальні (влада матері) [23, с.26].

Важливою є не сама по собі гендерна диференціація, а аналіз її соціальної інтерпретації і розподілу влади.

Таким чином, узагальнюючи сучасні підходи дослідження гендерних систем, можна виділити наступні їх положення [53; 63; 71; 84]. 

1. Статусно-рольові характеристики жінки й чоловіка, а також відмінності між тим, що в суспільстві вважаються маскулінним і фемінним, не мають біологічного походження, а є способом інтерпретації біологічного, прийнятим у певному суспільстві.

2. Анатомічні відмінності не є й не мають бути соціальною долею ні для жінки, ні для чоловіка. («Жінкою не народжуються, нею стають» С.де Бо​вуар).

3. Не існує універсальної ролі чоловічої чи жіночої. Ґендерні ролі суттєво диференціюються класовою, расово-етнічною, віковою, регіональ​ною належністю людини.

4. Ґендерні відносини, статусно-рольова взаємодія між індивідами має об’єктивно-суб’єктивний характер. Людина соціалізується в суспільстві, де вже сформувалися соціальні цінності й норми, що містять приписи та заборони щодо ґендерно - диференційованої поведінки, визначають зміст ґендерних ролей і стереотипів. Тому характер ґендерно-рольових відносин сприймається як об’єктивна зовнішня даність. Проте ці відносини реалізуються через постійне відтворення і конструювання в процесі безпосередньої взаємодії між індивідами як суб’єктами такої взаємодії, здатними не лише механічно відтворювати сформовані до них цінності та норми, а й свідомо змінювати ціннісно-нормативний характер взаємовідносин, зміст соціальних очікувань і стереотипів.

5. Якщо ґендерні відмінності конструюються в процесі постійної взаємодії чоловіків і жінок, то цілком можливим є процес деконструкції, зміни суті й механізмів відтворення рис, ролей і стосунків.

Фахівці вважають, що є два способи руйнування традиційних уявлень про фемінне / маскулінне в суспільстві. Перший – це просвітництво, поширення науково обґрунтованих знань, щоб привернути увагу людей до неусвідомлюваних ними, нерідко упереджених та хибних стереотипних уявлень та їхнього впливу на ставлення до себе та інших.  Інший – забезпечення й заохочування в громадській сфері суспільства багатьох прикладів успішного виконання ґендерно нетрадиційних ролей.

Ґендерна теорія має певні особливості, які характеризують не тільки її зміст, а й демонструють її практичний прикладний характер. Серед особливостей, це її міждисциплінарний характер. В її розробленні й розвитку задіяні фахівці різних наукових галузей – філософи, соціологи, історики, правознавці, психологи, медики тощо.

Друга особливість полягає в тому, що формування нової ґендерної теорії має на меті вироблення критичного бачення суспільних реалій задля світорозбудови на гуманних, справедливих принципах, серед яких принципи рівності статей є базовими [67, с.14].
За останні роки політика гендерної рівності стала одним із пріоритетних напрямів розвитку суспільства. Відтак поширення гендерних знань, формування гендерночутливого світогляду і практик гендерно паритетних суспільних відношень є актуальним завданням сьогодення. Одним із інструментів його виконання є освітній процес, педагогічні практики, орієнтовані на індивідуальний розвиток кожного учня / учениці (студента/ студентки). 
1.2. Гендерна соціалізація і нові освітні стратегії
Проблема статеворольової соціалізації, яка включає питання формування психічної статі дитини, психічних статевих відмінностей і статеворольової диференціації є міждисциплінарною  і  осмислюється рядом наук (філософії, соціології, психології, медицини та ін.). Вона грунтовно розроблена у зарубіжній науці, але довгий час в силу ряду об’єктивних і суб’єктивних причин залишалась поза увагою радянських і вітчизняних вчених (ця тема не є предметом нашого вивчення).
За більшістю визначень, соціалізація особистості – це засвоєння людиною суспільного досвіду, суспільних норм і цінностей [19, с.29]. Одним з основних складників соціалізації людини є засвоєння нею соціальних ролей. В соціальних ролях закріплені норми та правила соціальної поведінки. Ґендерно-рольова соціалізація – це засвоєння людиною ґендерних ролей, суспільних очікувань щодо цих ролей, а також ґендерний розвиток особистості, тобто формування психологічних характеристик, які відповідають ґендерним ролям.

Ідентичність – одна з найсуттєвіших характеристик людини, без якої вона не може існувати як свідома автономна особистість. За визначенням Е. Еріксона ідентичність базується на відчутті тотожності самому собі і неперервності свого існування в часі й просторі, а також на усвідомленні факту, що цю тотожність і неперервність визнає оточення [81, с. 59]. Ідентичність пов’язана з образом “Я”, з усвідомленням власної індивідуальності та неповторності індивідуальних фізичних і психологічних рис. 

Різноманітність теорій демонструє, що проблема гендерної ідентичності  в процесі гендерної соціалізації надзвичайно складна і багатогранна і має різні аспекти – фізіологічний, соціологічний, психологічний, педагогічний. Процеси гендерної соціалізації розглядаються в контексті різних концептуалізацій. По-перше, концепції, розроблені в рамках відомих психологічних орієнтацій (психоаналітична, когнітивістська). Це теорії соціального навчання, моделювання, статевої типізації і теорія когнітивного розвитку. По-друге, це спеціально розроблені концепції для пояснення механізмів засвоєння гендерної ролі дітьми в процесі соціалізації. Це теорія нової психології статі і теорія гендерної схеми С. Бем [5].

Аналізуючи їх зміст, І. Кон [51] робить висновок, що можливо, всі ці теорії потрібно розглядати не стільки альтернативними, скільки взаємодоповнюючими, вони описують процес гендерної соціалізації з різних точок зору. Теорія ідентифікації – «природи», в центрі її уваги – спадковість, емоційні зв’язки і відносини. Теорія статевої типізації розглядає дану проблема з позиції вихователя, аналізує процеси навчання, тренування, виховання. Теорія когнітивного розвитку (теорія самокатегоризації) розглядає проблему гендерної соціалізації з позиції дитини (дівчинки чи хлопчика), формування гендерної самосвідомості. Ще одна нова теорія статі – теорія соціальних очікувань – розглядає її з позиції суспільства, вплив соціальних очікувань суспільства на виховання гендерної поведінки. 
В контексті нашої роботи цікавою є теорія С. Бем гендерної схематизації – засвоєння особистістю гендерної поляризації, яка існує в культурі. Теорія стверджує, що: 
1. Оскільки культура є гендернополяризуючою, діти в цих умовах  засвоюють гендерні схеми (чи стають гендернополяризованими), навіть не усвідомлюючи цього.

2. Гендерна схематизація, в свою чергу, спрямовує поведінку дітей в бік традиційної відповідності статі [5].
Теорія гендерної схеми обгрунтовує тезу про те, що статева типізація виникає переважно з процесу гендерної схематизації, з узагальненої здібності дітей кодувати і організовувати інформацію, включаючи інформацію про себе, відповідно з культурними визначеннями жіночого і чоловічого. Тобто, теорія гендерної схеми виходить з передумови, що статева  типізація є результатом навчання. Відповідно, процес статевої  типізації не є неминучим і таким, що не підлягає зміні.
Гендерна соціалізація є тривалим і неперервним процесом (від дитинства до глибокої старості) засвоєння культурних норм і освоєння гендерних  ролей, засобами якого людина оволодіває моделями поведінки в суспільстві, цінностями, тощо, які відповідають поняттям «жіноче» і «чоловіче». Гендерна соціалізація – це процес розвитку особистості, що здійснюється в системі взаємовідносин з дорослими, ровесниками своєї і протилежної статі і з самим/ самою собою [35, c.23]. Гендерна соціалізація є процесом неперервним, оскільки дитина (доросла людина) постійно взаємодіє з соціумом, включається в безкінечну кількість відношень. В міру дорослішання ця систе​ма стає складнішою, а самі відношення більш різноманітними, глибшими й індивідуаль​ними. 

Досить суттєвими характеристиками особистості, що тісно пов’язані з ідентичністю і визначають ґендерні особливості особистості, виступають такі ознаки мужності чи жіночності, як фемінність і маскулінність. Маскулінність та фемінність – це системи властивостей особистості, що традиційно вважаються чоловічими чи жіночими. Слід наголосити, що типові риси фемінності та маскулінності – це, насамперед, суспільно закріплені норми, стереотипи, а не результат об’єктивних природних відмінностей між статями. У певних випадках ці риси дійсно відображають середньостатистичні відмінності чоловіків і жінок. Але часто вони є результатом виховання, коли психологічні відмінності формуються під тиском стереотипів, нав’язуваних людині суспільством. А буває й так, що традиційні риси фемінності та маскулінності суперечать справжній природі людей [67, с.139].
Як зазначалось вище, на розвиток особистісних структур свідомості в гендерному аспекті великий вплив має система гендерної соціалізації, вибудована на фундаменті культурологічної концепції особистісно орієнтованої освіти. Традиційно  виділяється три моделі гендерного виховання: репресивна, ліберальна і демократична. Репресивна модель орієнтована на мінімальні знання про особливості жіночої і чоловічої статі і формування стереотипного сприйняття протилежної статі. Ліберальна модель передбачає широке ознайомлення з наявною інформацією, навіть якщо вона негативно впливає на формування  моральності особи. Демократична модель орієнтована на необхідну інформацію, що стимулює до позитивного вибору, сприяє формуванню культури взаємовідносин жінки і чоловіка, формуванню гендерної ідентичності, яка сприяє і розширює форми самореалізації [37, с.41].
Як механізм гендерної соціалізації гендерна ідентифікація зазнає суттєвих змін в сучасному світі, що обумовлює і змінність уявлень про маскулінність (соціальний еталон мужності) / фемінінність (соціальний еталон жіночості). В традиційних суспільствах, де мінімальна соціальна динаміка, гендерна ідентифікація є жорстко визначеною, з чіткою соціальною фіксацією маскулінно​сті  і фемінінності. У культурі до XIX ст. «чоловічі» та «жіночі» характеристики вважалися жорстко дихотомічними, взаємовиключними, усякий відступ від них сприймався як аномалія. 

Поступово жорсткий нормативізм змінюється ідеєю континуума маскулінно-фемінних характеристик. Формується трактування маскулінності – фемінності не як усталеної цілісності, а як рухливої і мінливої множинності. Вона свідомо умовна, пов'язана з певним контекстом і може розігруватися і представлятися по-різному (гендерний дисплей, перформанс). Множинність і плинність образів маскулінности / фемінності виявляється не тільки в історії, але й у житті кожного конкретного індивіда, який у різних ситуаціях і з різними партнерами «виробляє», «грає» і «представляє» різну маскулінність [46].
Реалізація гендерного підходу в педагогіці сприяє формуванню внутрішньо вільної і самостійної особистості,   характеризується тенденцією  аксіологічного спрямування на індивідуальний розвиток особи. Особистісний підхід вимагає визнання унікальності особистості, її інтелектуальної і  моральної свободи, права на повагу, орієнтації при конструюванні і здійснення педагогічного процесу на особистість як мету, суб’єкт, результат і головний критерій її ефективності, що передбачає опору в освіті на природній процес саморозвитку задатків і творчого потенціалу особистості, створення для цього відповідного освітнього середовища [36]. 

Ще одним принципом реалізації гендерного підходу в педагогіці є  принцип гуманізації освіти, який передбачає пошук нових форм і методів розвитку гендерної ідентичності суб’єктів освітнього процесу, як в рамках традиційної системи, так і з доповненням загальноприйнятих технологій з позицій особистісного розвитку учнів, студентів [14].
В деяких джерелах поняття «ідентичності» трактується як ототожнення індивідом себе з певною соціальною групою, усвідомлення своєї приналежності до неї. Але дослідники таке трактування вважають дещо спрощеним, оскільки в сьогоднішньому швидко змінному світі особистість, як правило, знаходиться в кількох соціальних вимірах. Тому ідентичність визначається як унікальна сукупність соціальних якостей даної особи. Гендерна ідентичність, як зазначалось, аспект самосвідомості, який описує переживання людиною себе як представника певної статі. Це одна із базових характеристик особистості, яка формується в результаті психологічної інтеріоризації жіночих чи чоловічих рис в процесі взаємодії «Я» з іншими, в ході соціалізації. Дослідження, присвячені Я-концепції і гендерній ідентичності, показують, що гендерна ідентичність – незакінчений результат. Протягом життя вона наповнюється різним змістом залежно від соціальних і культурних змін, а також від власної активності особистості [ 40 ].
Таким чином, формування гендерної ідентичності є ефективним засобом соціального становлення особистості за умови, якщо вона сприяє оволодінню різноманітним статеворольовим репертуаром, культурою спілкування між статями. Важливою ознакою цього є прагнення до самовдосконалення індивідуальності; цілісність «образу Я»; утвердження жіночої / чоловічої гідності, відчуття своєрідності внутрішнього світу, формування визначеності у виборі домінуючих цінностей; вибудова відносин, що грунтуються на  взаємопорозумінні, взаємодовірі, взаємоповазі.

Отже, гендерна  соціалізація є процесом засвоєння людиною соціальних норм, правил, особливостей поведінки, установок, визначених для неї суспільством від народження, залежно від того, чоловіком чи жінкою він/вона народились. Предметом гендерної соціалізації як області гендерних досліджень є соціалізація, яка полягає у формуванні гендерної ідентичності і освоєнні  гендерних ролей, вивчення впливу на цей процес гендерних стереотипів. Особливої уваги потребує вивчення негативних наслідків традиційної  гендерної соціалізації, серед яких бар’єри самоактуалізації жінок / чоловіків, поширення агресивних форм поведінки, дискримінація за ознакою статі [18].
Як зазначалось, формування гендерної ідентичності залежить від  культурних норм суспільства. Психосексуальна культура задає певний набір ролей, які повністю чи частково засвоюються в ході соціалізації і виховання. Виділяють такі аспекти визначення поняття «гендерні ролі» [85].

По-перше, це зразки поведінки жінок і чоловіків, які ґрунтуються на традиційних очікуваннях, пов'язаних з їх статтю. 
По-друге, це сукупність загальноприйнятих, з точки зору культури, норм і правил поведінки, які закріплюються за людьми в конкретній ситуації. В суспільствах з різною культурою ґендерні ролі відрізняються і змінюються з часом. 
По-третє, це соціальні очікування суспільства від жінок і чоловіків на базі сформованих ґендерних стереотипів (див. далі), а також поведінка у формі мови, манер, жестів тощо. У деяких суспільствах рольову поведінку може бути поляризовано, як пасивна – жіноча, активна – чоловіча. Приписи щодо поведінки, пов’язаної з ґендерними ролями, є особливо явними у поділі праці на чоловічу й жіночу [86].
Соціалізація є двостороннім процесом. З одного боку, відбувається засвоєння соціального досвіду (тобто має місце вплив середовища на індивіда), з іншого, – соціалізація включає в себе активне відтворення соціального досвіду (тобто вплив людини на середовище) [17, с.109]. Таким чином, суспільство пропонує людині для відтворення жорсткі статево типові моделі поведінки, засвоївши які, людина відтворює їх на практиці. Основними механізмами соціалізації є: наслідування, навіювання, переконання, конформність, ідентифікація.

В процесі первинної гендерної соціалізації індивід зас​воює нормативні уявлення про соматичні, психологі​чні, поведінкові характеристики жінок / чоловіків. Дитина спочатку усвідомлює свою приналежність до певної статі, потім у неї  формується соціальний ідеал гендерної поведінки, що відповідає її системі уявлень про найбільш позитивні (виграшні) риси конкретних представників даннї статевої групи (частіше всього матері чи батька), і нарешті, дитина прагне імітувати певний тип гендерної поведінки, трансформуючи початкову «ідеальну» модель в конкретну через включення власних особистісних особливостей.
Аналіз впливу інститутів соціалізації (сім’я, школа, суспільство, ровесники, ЗМІ) на процес формування гендерної ідентичності особистості свідчить про те, що жінки і чоловіки виростають в диференційованих за статевою ознакою психологічних контекстах, що не сприяє їх повноцінному особистісному розвитку [39, с.151]. 
Першою і основною моделлю соціального світу для дитини виступає школа, саме шкільний досвід допомагає освоювати ті закони, за якими живе дорослий світ [14]. «Головна мета освіти – створення оптимальних умов для розвитку дитини на кожному віковому етапі і формування здатності до подальшого саморозвитку» [39, с. 154]. Реалізувати цю мету може система освіти, для якої характерно:

• перенесення акценту з накопичення інформації (фактів, цифр, формул, способів дії, правил поведінки, тощо) на освоєння способів їх отримання, тобто на формування аналізу, планування своїх дій, вміння критично розглядати факти, вести діалог, тощо;

• перехід від освоєння конкретних засобів до усвідомлення тих цілей, для досягнення яких ці засоби створювались, а головне – до постановки власних цілей і пошук адекватних для їх досягнення засобів [39]. 
Якщо процес соціалізації передбачає і засвоєння соціального досвіду, і його активне відтворення [2], то основними завданнями школи як інституту соціалізації є засвоєння нормативної поведінки і формування власної позиції, власного ставлення до соціальної реальності, особливо важливо формування у дітей соціального навику здійснювати вибір [17, с.186].

Освіта – важливий інститут соціалізації взагалі і гендерної соціалізації зокрема. В освітньому середовищі учні отримують різноманітні уроки гендерних відношень. Як зазначає І.Фрумін: «В школах і університетах ми дізнаємось, хто важливий для суспільства, а хто – ні, хто вплинув на хід історії, на розвиток науки, мистецтва, літератури і соціальної організації, які можливості і яка відповідальність існує для різних людей в суспільстві... Сама організація освіти, як і пануючі тут гендерні ролі, вбудовують в нас модель “нормального” життя і диктують нам жіночі і чоловічі статусні позиції» [83, с. 94]. 

Гендерна соціалізація в школі – це процес впливу системи освіти таким чином, щоб дівчата і хлопці засвоїли прийняті в даному соціокультурному середовищі гендерні норми і цінності, моделі жіночої і чоловічої поведінки. Орієнтація на жорстке відтворення традиційних стереотипів означає, що здібності дівчат / хлопців, які їх не відповідають, будуть обмежуватись (навіть придушуватись), що приведе до збільшення чисельності так званих «латентних жертв» соціалізації. Ними стають люди, які не вписуються в загальноприйняті норми, але яких система освіти все ж таки змусила цих норм дотримуватись. Такий тип соціалізації позначають як гендернонечутливий [77, с. 5]. 
В контексті проблем гендерної соціалізації особливу зацікавленість викликає питання практик навчання: роздільного чи спільного. В умовах роздільного навчання дівчата і хлопці виховувались як дві різні групи людей, що мають протилежну сутність і призначення. Тим самим формувалось уявлення про принципову відмінність чоловічої і жіночої психології, поведінки, життєвого шляху (було відмінене в 1954 р. в радянській школі). 
Аргументи «за» і «проти» роздільного навчання активно обговорюються в науковій літературі. Прихильники звертають увагу на те, що  хлопці і дівчата розвиваються по-різному – у них різні інтереси, ігри, захоплення. Тому навчатись їм краще окремо, враховуючи фізичні можливості, період статевої зрілості і психологію сприйняття. Також, роздільне навчання, на думку багатьох, допомогло б дівчаткам не боятися точних і природничих наук як суто чоловічої сфери, а хлопцям – проявитися в іноземних мовах та інших гуманітарних науках [17, с.193].
Але з іншого боку, в школі зараз викладають переважно вчительки, а це  досить негативно відображається саме на хлопчиках. Вони невільно  переймають жіночий тип поведінки. Тому дуже важливо, щоб в класах для хлопчиків викладали вчителі чоловіки.

Ще один аргумент стосується того, що в початкових класах дівчатка краще навчаються за рахунок акуратності, більшої зібраності і уваги, а у хлопчиків на цьому фоні формується комплекс неуспішності. Крім того, при змішаному навчанні хлопчики наслідують дівчаток і переймають притаманні їм якості: старанність, прагнення услужити і сподобатись, відсутність протестних установок, тощо.

Іншими словами, цінності чоловічого характеру зникають, природні задатки нівелюються – і хлопчики розвиваються по жіночому типу, засвоюючи жіночий еталон соціальної поведінки. При цьому в роздільних класах вони навчаються вибудовувати відносини в своєму колективі, у них виховуються типово чоловічі риси: воля, сміливість, рішучість, тощо. Тому роздільне навчання доцільніше, оскільки сприяє для хлопчика бути рівним серед рівних.

Деякі провідні дослідники ґендерної соціалізації, зокрема С.Безушко, Т.Ісаєва, І.Кон, зазначають, що «роздільне навчання закріплює на рівні свідомості біологічну відмінність між статями як основу розподілення діяльності та поведінки чоловіків і жінок, акцентує нерівність можливостей у навчанні (коли в жіночих та чоловічих школах навчання проводиться за різними програмами, немовби спираючись на інтереси статі), орієнтує дітей на виконання традиційних соціальних ролей і, врешті-решт, суперечить загальносвітовій тенденції до спільного навчання. На обговорення зазначеної проблеми часто впливає й те, що в процесі навчання, викладання ніякі статеві відмінності дітей, студентів не враховуються» [4; 51].

У противників роздільного навчання дівчат і хлопців головний аргумент такий: різниця між статями дуже перебільшена, тому розділяти дітей немає потреби. (Не всі дівчата акуратні і старанні, як і не всі хлопці від природи баламутні і неохайні). Поділивши учнів спочатку за ознаками статі, можна прийти до поділу людей на основі їх раси і віросповідання.

Ще одним аргументом є думка про те, що навчання дітей в розділених за статевою ознакою класах звужує їх сприйняття різноманітності світу, такі діти бачать життя однобічно, а досвід спілкування набувається саме в шкільні роки.
Обговорюючи проблему роздільного навчання, І. Кон говорить про те, що спільне і рівне навчання є більш функціональним, ніж роздільне, а гендерна педагогіка орієнтована не на увіковічування і відродження  традиційних нормативів, а на їх зміну. Він вважає, що сучасне виховання має не посилювати гендерні стереотипи, а відновлювати те, чого дітям не вистачає, і зробити це можна лише в живій взаємодії різностатевих дітей [51]. 
Використання тих чи інших моделей гендерного виховання чи гендерних схем, за теорією С.Бем [5], формує статевотипізованих і нестатевотипізованих людей. Застосування гендерних схем сприяє стандартизації і одноманітності індивідуальних соціально-психологічних реакцій, а часте їх використання  заважає адекватному сприйняттю ситуації, що в свою чергу стримує розвиток адаптивних і творчих можливостей особистості.

Статевотипізовані особи застосовують схеми постійно і тому сприймають світ виключно в дихотомічних термінах протиставлення чоловічого і жіночого; нестатевотипізовані особи майже не використовують гендерні способи категоризації світу, виходячи за межі стереотипного світосприйняття і самооцінки. 
С. Бем для виховання гендерно несхематизованої дитини пропонує дві стратегії [ 5]:
1. Надання дітям знань про дійсні відмінності між статями, тобто біологічні визначення статі, що означає:

– ознайомлення дітей з жіночою і чоловічою анатомією (як би це не було складно для дорослих і не викликало у них зніяковіння);

– відмова від дисциплінування дітей з вказуванням на їх статеву  приналежність («Ти ж хлопчик, ти не повинен плакати, як дівчисько! Піди і дай здачі!»; «Ти ж дівчинка, ти маєш бути акуратною і слухняною!» і т. п.).

2. Надання дітям доступної для їх розуміння альтернативної інформації про стать. Для цього можна використовувати такі прийоми:

– акцентування уваги не на статевих, а на індивідуальних відмінностях людей; пояснення поведінки, зовнішності, особистих якостей не статевими, а індивідуальними особливостями людини.  
– приклади існування в світі культурної різноманітності різних думок, норм і оцінок, включаючи і відносно статі (в одній сім’ї прибиранням займається тато, а мама керує автомобілем, в іншій сім’ї – мама і тато працюють в поліції, а в третій – вчителями; в Ізраїлі і чоловіки і жінки служать в армії, в Танзанії багато чоловіків носять довгі спідниці, а жінки – короткі, і т. п.);

– надання доступної інформації про сексизм і приклади викорінення дискримінації за ознакою статі в сучасному суспільстві (раніше дівчата не могли навчатися в університетах, займатися спортом і бути військовими, а хлопцям не дозволялося гратися ляльками, куховарити і займатися рукоділлям, тощо).
Подібна альтернативна схема допоможе створити спротив  домінуючій культурі і підтримати тим самим гендерну асхематичність навіть в гендерно схематизованому суспільстві.

Сучасні процеси демократизації і гуманізації передбачають певну модель суспільства, яке складається з різноманіття індивідуальностей, а не уніфікованих індивідів.  Така модель, в свою чергу, потребує широкого впровадження в практику особистісно – орієнтованої (ненасильницької) освіти, одним з проявів якої може бути гендерний підхід, що грунтується на повазі права кожної людини бути собою незалежно від своєї біологічної статі.
Виховання гендернонесхематизованих дітей є реалізацією гендерного підходу в освіті. Його сутність виражає позиція С. Бем, яка вважає, що «людська поведінка і особистісні характеристики… не повинні визначатися гендером. Суспільство має припинити проектувати гендер на ситуації, не пов’язані з геніталіями» [5, с. 330], а отже, і моделі поведінки, і види діяльності, і професії, й інтереси мають бути вільним вибором. 
Важливо підкреслити, що залежно від того, які цінності прищеплює школа учнівсту (студентству), формуються ті чи інші ґендерні ролі, ґендерні сценарії чи інші моделі ґендерної поведінки або стосунків статей. Безліч проблем сучасної школи позначаються на ґендерному розвиткові учнів.

 Зокрема, педагогіка є високофемінізованою професійною галуззю, що здатна спричинити дисгармонійний розвиток ґендерних ролей дітей. Ще однією проблемою школи є її традиційно авторитарний характер: учителями часто стають люди, які мають підвищену потребу домінувати, підкорювати інших. Це також не може не позначитись на ґендерному розвиткові дівчаток і хлопчиків [89].
Проблеми та суперечності ґендерного розвитку й ґендерної соціалізації є причиною багатьох ґендерних дисгармоній, зокрема ґендерно-рольові конфлікти. Серед різних видів ґендерно-рольових дисгармоній слід назвати ґендерно-рольовий інфантилізм та ґендерно-рольову недостатність [67, с.150].
Таким чином, виходячи з даного огляду проблеми, можна стверджувати, що модель розвитку і виховання з врахуванням гендерного підходу передбачає розширення можливостей вибору як для дівчат/жінок, так і для хлопців/чоловіків, а також відхід від такого трактування мужності і жіночності, які не дозволяють їм проявляти повною мірою всі свої якості. Іншими словами, гендерний підхід співзвучний цінностям та ідеям гуманізму, толерантності до різноманітності і світової практики ненасильницької  педагогіки. 
Висновки до 1 розділу

Аналіз літератури дозволяє зробити наступні узагальнення. 

1) Категорія «гендер» є  складною системою значень, яка включає в себе культурні символи, напрацьовані суспільством в процесі свого розвитку, норми і закони, а також соціальні інститути, що регулюють життя людини і суспільства, форми самоідентифікації особи жінки / чоловіка та їх соціальний статус; 
2) Гендерні дослідження є міждисциплінарним напрямком аналізу гендерних відносин та їх трансформації від гендерної асиметрії до гендерного паритету;
3) Введення категорії «гендер» в педагогічну науку має принципове значення, оскільки ігнорування статевої приналежності у навчальному процесі приводить до нівелювання жіночої і чоловічої унікальності, звуження меж можливостей їх самореалізації. Розглянута багатомірність понять «фемінінність» і «маскулінність», що позначають сукупність поведінкових, психологічних рис, є нормативним еталоном жіночності / мужності і елементом символічної культури суспільства; 

4) Проаналізовані базові категорії гендерного підходу в педагогіці: гендерна індивідуальність (інтегральний, цілісний «образ Я» чоловіка  чи жінки), гендерна ідентичність (гендерна самосвідомість), гендерна соціалізація, гендерна толерантність, та ін;
5) Вивчення різних підходів до гендерного виховання показав, що сучасні пріоритети полягають не в закріплені жорстких стандартів фімінінності /  маскулінності, а реалізація потенціалу партнерських взаємовідносин між статевими групами, варіативності в оволодінні гендерним репертуаром та форм самореалізації. 
РОЗДІЛ 2
ГЕНДЕРНА ПЕДАГОГІКА: ЗАВДАННЯ І МЕХАНІЗМИ
2.1. Гендерні стереотипи в освіті 

(конструктивні / деструктивні функції)

Освіта є соціальним інститутом і, як будь-який інший інститут, ”гендерує” людей: «Навчальні заклади схожі на фабрики старих часів, і виробляють вони гендерованих індивідів», за словами Майкла Кіммела [48, с. 232].
РОЗДІЛ 3

ПРАКТИКИ РЕАЛІЗАЦІЇ ГЕНДЕРНИХ ОСВІТНІХ СТРАТЕГІЙ
3.1. Методика гендерної експертизи змісту та організації навчального процесу
Основна ідея гендерного підходу в педагогіці полягає у врахуванні специфіки взаємовпливу на розвиток представників різних статевих груп всіх факторів навчально-виховного процесу: зміст, методи навчання, організація навчального процесу, стиль педагогічного спілкування, тощо. Тобто при плануванні і організації навчальної роботи педагогу необхідно враховувати  специфічні для кожної статі психофізіологічні можливості для успішної реалізації ними своїх пізнавальних здібностей і творчих схильностей. Тому очевидним стало, що індиферентність шкільної і вузівської освіти виражається в їх змістовній безадресності. 

Висновок до 3 розділу

1) Проведення гендерної експертизи освітніх програм, навчальних посібників, змісту уроків дозволяє виявити позитивний і негативний вплив даних факторів на гендерну ідентифікацію дівчат і хлопців. Численні дослідження показують, що переважно сучасна школа продовжує відтворювати патріархатні стереотипи взаємодії статей в суспільній і приватній сферах, що створює перешкоди для розкриття здібностей, інтересів дітей, незалежно від статевої приналежності. Гендерний підхід в педагогіці актуалізує ці проблеми і орієнтує на корекцію елементів освітнього процесу з метою створення умов гендерного паритету у соціальній взаємодії та формування гендерно чутливого світогляду. Важливими складовими цього процесу є аналіз освітнього середовища,  практик навчання (роздільне чи спільне), соціально-психологічного клімату в колективі та культури взаємовідносин в ньому, тощо. 

2) Гендерна експертиза навчального процесу виявляє так званий «прихований план» (шкільна форма, дисципліна, шкільний простір та шкільні підручники, шкільні свята, вчительки і вчителі), форми якого впливають на процеси соціалізації.  Зазвичай навчальні плани є офіційними документами, це прописане наповнення освіти, її видимий образ. Прихований навчальний план – це ті знання і цінності, що транслюються ніби мимохіть і мимоволі, які “зашиті” в сам устрій освітніх інституцій і часто не усвідомлюються ані тими, хто вчиться, ані тими, хто навчає. Вперше про це почала говорити критична педагогіка – філософсько - освітній критичний проект, що порушив питання влади та різних соціальних нерівностей в освіті.

3) Гендерна компетенція розглядається як світоглядна категорія, заснована на ціннісних орієнтаціях людини, її знаннях і соціальному досвіді. Основою такого світогляду є культура ґендерної рівності, що розглядається як одна з загальнолюдських цінностей. Гендерна компетентність включає три напрямки: педагогічну діяльність, педагогічне спілкування та особистісно-індивідуальну гендерну компетентність.

4) Важливим компонентом гендерної компетентності педагога є не тільки розуміння гендерної специфіки своїх підопічних, скільки здатність до самоаналізу і рефлексії щодо власних гендерних характеристик. Самодіагностика передбачає визначення професійних, особистісних, психологічних якостей з позиції гендерного чинника діяльності самого педагога. 
Розвиток ґендерних компетенцій є складовою формування егалітарної свідомості шляхом реконструкції ґендерних стереотипів як традиційних культурних обмежень, а розвиток ґендерної чутливості та ґендерної толерантності як демократичних стратегій мислення грунтується на здатності актуалізувати і вибудовувати альтернативні до патріархальної культури життєві стратегії і схеми поведінки, реагувати на дискримінацію за ознакою статі.
ВИСНОВКИ
Узагальнення результатів теоретичного пошуку роботи дали підстави зробити такі висновки на основі досягнутих результатів:

Перший науковий результат. Схарактеризовано понятійний апарат дослідження проблем гендерної педагогіки та передумови її формування. 

Проведене дослідження показало, що розробка гендерного підходу в педагогіці є необхідною умовою формування гендерної культури сучасного суспільства, а сам гендерний вимір є індикатором розбудови демократичних процесів у суспільстві та розвитку можливостей самореалізації його громадян. Разом з тим, освіта, відповідаючи на сучасні соціально – світоглядні виклики, переглядає усталені педагогічні моделі, розробляє і впроваджує   інноваційні підходи, зокрема, компетентністний, модульно-рейтинговий, андрогогічний, особистісно-орієнтований, діяльнісний, а також ґендерний підхід.

Гендерний підхід в педагогіці є міждисциплінарною теорією, що грунтується на положеннях різних сфер знання.  Це філософські знання про соціальну сутність людини, про рівність від природи інтелектуальних здібностей людей незалежно від статі, про теорію гендеру як філософію Інакшості, та ін. Це положення психології про гендерні аспекти сприйняття, мовлення, тощо, а також соціальної психології про особливості спілкування статей, теорію конфлікту, гендерну ідентичність як базову структуру особистості, теорію ґендерних відносин. Знання з соціології про дослідження можливостей реалізації жінки / чоловіка, проблеми соціальної стратифікації статей у суспільстві, проблеми дискримінації та ін. Це положення педагогіки про теорію особистісно-зорієнтованого виховання; організацію навчального процесу, особливості соціалізації, вплив форм навчання на формування гендерної ідентичності та ін.
Фундаментальним положенням педагогічної теорії гендерного підходу є уявлення про те, що відмінності між статевими групами, які традиційно вважалися «природними» визначаються не біологічними, а соціальними факторами. Ці відмінності конструюються суспільством через дію соціальних інститутів (серед яких і освіта), закріплюючи традиційні уявлення про «природне призначення» жінки і чоловіка в суспільстві. 

В результаті проведеного аналізу були виділені основні передумови виникнення гендерного підходу в педагогіці. Серед них – ломка традиційної системи гендерної стратифікації, послаблення поляризації жініочих і чоловічих соціальних ролей; зміна культурних стереотипів маскулінності і фемінності; об’єктивні зміни в гендерних характеристиках шлюбно-сімейних відношень, тощо.  
Показано, що гендерний підхід в педагогіці є методологічним інструментарієм аналізу характеру наявних міжстатевих відношень, критичного осмислення пануючої позиції про передвизначеність жіночих і чоловічих характеристик, ролей, статусів, жорстку фіксованість гендерних моделей поведінки, і створення такого педагогічного простору, який сприятиме подоланню пануючих обмежень і пошуку різноманітних шляхів самореалізації, сприятиме процесам гендерного самопізнання індивідуальності учениці / учня, студентки / студента. 

Гендерна теорія спирається на систему відповідних понять, введення яких в педагогічну практику розширює її можливості, форми, підходи. Категорія «гендер» включає в себе культурні символи, норми і закони, а також соціальні інститути, що регулюють життя і форми самоідентифікації жінки / чоловіка та їх соціальний статус. Також проаналізовані базові категорії гендерного підходу в педагогіці: гендерна індивідуальність, гендерна ідентичність (гендерна самосвідомість), гендерна соціалізація, гендерна толерантність, та ін.

Другий науковий результат. Розглянуто зміст гендерних стереотипів в освіті та їх функції (конструктивні / деструктивні).

Гендерні педагогічні стереотипи (або міфологеми) – це неадекватні гендерні уявлення, що проявляються у сфері педагогічної взаємодії педагога і учнів (студентів); які в силу своєї світоглядної значимості впливають на ціннісно-смислові аспекти педагогічно спрямованої дії, характер і зміст педагогічного процесу, ментальні процеси його учасників. Виділяють ряд  ознак гендерних педагогічних міфологем: функціонують в структурі професійної діяльності і мисленні педагога, визначають його світогляд, прямо чи опосередковано співвідносяться з  прийняттям педагогічних ріше​нь, виконанням педагогічних програм; некритичність сприйняття, оскільки грунтується на вірі в її правильності (істинності); стереотипність, усталеність моделі інтерпретації педагогічної реальності (в наш час було так і так має бути). Стереотип​ність дозволяє блокувати інші уявлення і зміст, що їй суперечать.

Гендерні педагогічні стереотипи можуть виконувати як позитивну, так і негативну функції. Позитивна функція полягає в тому, що вони 
– допомагають швидко зорієнтуватись і вибудувати свою діяльність відповідно до навчальної ситуації; 
– спрощують характеристики учасників навчального процесу і дозволяють актуалі​зувати їх відповідно  до обставин.
Негативні функції приводять до обмеження творчої активності і педагога, і учня; обумовлюють стандартність і спрощеність мислення і діяльності;
– провокують професійну і особистісну деформацію; стримують процеси оновлення освітньої парадигми; 
– підтримують розділення і протиставлення жіночого і чоловічого в освіті і культурі, зберігаючи домінантно-залежні відносини між ними в сім’ї і суспільстві; 
– обмежують  соціальний простір саморозвитку і самореалізації учнів в процесі навчання; ігнорують індивідуальні здібності; 
– знижують рівень соціальної компетентності в сфері соціостатевих відносин, оскільки не відображають об’єктивних соціально-культурних змін.
Вивчення різних підходів до гендерного виховання показало, що сучасні пріоритети полягають не в закріплені жорстких стандартів фемінінності /  маскулінності, а в реалізації потенціалу партнерських взаємовідносин між статевими групами, варіативності в оволодінні гендерним репертуаром та форм самореалізації. 
Третій науковий результат. Визначені особливості гендерно чутливих педагогічних практик та їх відмінність від традиційних.

Розрізняють статеворольовий і гендерний підходи в освіті, які спираються на традиційну і егалітарну стратегії соціалізації статей. Для статеворольового підходу – біологічна стать обумовлює соціальний сценарій розвитку особи,  для гендерного підходу – важливий не сам факт природних статевих відмінностей, а ідея соціокультурної обумовленості і тому варіативності чоловічого і жіночого.

Фундаментальні відмінності підходів ведуть до  формулювання різних педагогічних цілей, вибору різних нормативних моделей гендерної соціалізації дівчат і хлопців, що реалізуються через специфіку організації і змісту навчального процесу.

Основні характеристики традиційного (статеворольового) підходу в освіті: 1. Акцентування нездоланних статевих відмінностей між дівчатами і хлопцями. 
2. Виховання в дусі жорсткого (передвизначеного природою) вибору соціостатевої ідентичності та вибору сфер самореалізації (домашня/публічна). 
3. Орієнтація на особливе призначення чоловіків і жінок, при цьому перевага надається чоловічому і домінантному, а жіноче і нетипове знецінюються. 
4. Заохочення видів діяльності, що відповідають статі, і засудження варіативної поведінки. 
5. Активне використання в навчально-виховному процесі статеворольових стереотипів і диференціації учнів за статевою ознакою. 
Основна причина поступової відмови від статеворольового підходу у вихованні і повороту до егалітарної моделі соціалізації на основі гендерного підходу обумовлена загальною логікою розвитку цивілізації: перехід від  цінностей роду до цінності індивідуальності, від одноманітності до багатоманітності і свободи вибору. А визначаюча тенденція сучасної культури – зорієнтованість на розвиток індивідуальності безвідносно до будь-якого заданого стандарту. 
Визначені відмінності гендерного підходу в освіті та його ознаки. 
1. Орієнтація на нейтралізацію чи суттєве пом’якшення традиційних статеворольових стереотипів. 
2. Виховання в дусі вільного конструювання гендерної ідентичності. 
3. Відсутність протиставлення природної визначеності жінки і чоловіка, заохочення дівчаток / хлопчиків до занять, відповідно до їх інтересів і індивідуальності безвідносно до статеворольових стереотипів. 
4. Зміна стилю спілкування та  риторики «обов’язку» на риторику «права» і «вибору», підтримка партнерських відносин між хлопцями і дівчатами в навчально – виховному процесі. 
5. Створення рівних можливостей для розвитку учнів через відповідну організацію освітнього процесу. 
Четвертий науковий результат. Проаналізована методика гендерної експертизи елементів навчального процесу та її результативність.

Важливими складовими реалізації гендерного підходу є аналіз освітнього середовища,  практик навчання (роздільне чи спільне), соціально-психологічного клімату в колективі та культури взаємовідносин в ньому, тощо. Гендерна експертиза – різновид соціального аналізу, базованого на гендерній методології, що полягає у визначенні відмінностей у політичному, соціально-економічному та культурному статусах гендерних груп та владно-підлеглих відносин між ними, виражених у суспільстві через гендерні відносини.

Розглянута методика ґендерного аналізу навчально – методичної літератури, контент-аналізу шкільних підручників та посібників, дитячих часописів, тощо. Виокремлюють певні категорії оцінки змісту текстів та ілюстрованих матеріалів: ґендерні характеристики в назвах, в основних та другорядних дійових особах; стать активних та пасивних героїв, в традиційних та нетрадиційних сімейних та соціальних ролях, в демонстрації предметно - інструментальних та емоційно-експресивних видів діяльності вдома та за його межами, в групі та індивідуальній активності. Порівняльний аналіз змісту підручників-видань різних років, змісту ілюстративних та текстових матеріалів.

Ґендерний аналіз виховних програм: оцінка рівного доступу до користування навчальним інвентарем, приладами, іграми, в тому числі спортивними, заохочення дітей до статевозмішаних занять, уникнення статевого сепаратизму в іграх, видах діяльності, спілкуванні, однакові вимоги, тон та зміст звертання.
Прихований навчальний план включає певну викладацьку методологію, методичні матеріали, систему оцінювання, мовну політику, дизайн приміщення та ін., що мають своєю метою формування певних якостей особистості та суспільства. Це не пряме навіювання учням тих чи інших принципів, а особлива структура й стиль спілкування, підбір завдань і прикладів, все, що впливає на учня/ ученицю (студента / студентку) опосередковано, примушуючи їх (можливо, на шкоду собі) приймати нав’язану суспільством роль. 
Впровадження гендерного підходу в освіті та здійснення гендерної експертизи навчально – методичних матеріалів, форм організації освітнього процесу, стилів спілкування мають сприяти виявленню індивідуальних інтересів кожної дитини,  створенню умов і можливостей бути різними і дівчатам і хлопцям; вихованню гендерно - несхематизованих дітей.

П’ятий науковий результат.  Розкрито зміст гендерної компетентності педагога, чинники її формування та їх роль у реалізації новітніх практик гендерної педагогіки. 

Одна із цінностей сучасного демократичного суспільства – культура ґендерної рівності. Формування гендерної компетентності фахівців та фахівчинь є одним із напрямків реалізації Гендерної стратегії в освіті. Гендерна компетентність включає кілька компонентів: мотиваційно – ціннісний, когнітивний  (змістовний), світоглядний і діяльний (поведінковий). Практична спрямованість гендерної компетентності передбачає уміння керувати процесами гендерної соціалізації учнівства / студентства, уміння не лише усвідомлювати різні гендерні аспекти освітнього процесу, але й впливати на них, створювати відповідні організаційно – педагогічні умови, тобто створювати гендернокомфортне освітнє середовище.  
Гендерна компетентність передбачає сформованість розуміння ролі жінки/ чоловіка в суспільстві, їх статусу і характеру взаємовідносин, здатність критичного аналізу своєї діяльності,  а також знання про гендерні особливості суб’єктів освітнього процесу та інших аспектів гендерної педагогіки.

Однією з основних складових даної компетенції є ґендерна чутливість – здатність педагогів сприймати, усвідомлювати і моделювати вплив вербальних, невербальних і предметних явищ соціального середовища, методів і форм роботи з дітьми на формування ґендерної ідентичності дитини, здатність уловлювати й реагувати на будь-які прояви дискримінації за статевими ознаками. 

Гендерна компетентність включає три напрямки: педагогічну діяльність, педагогічне спілкування та особистісно-індивідуальну гендерну компетентність. Важливою ознакою гендерної компетентності є гендерна просвіта – поширення ґендерних знань та ґендерної культури, стимулювання ґендерної самоосвіти, розширення ґендерно-інформаційного простору; проведення кампаній, присвячених ґендерній рівності, питанням ґендеру та соціальної відповідальності; формування (поглиблення) ґендерної компетентності батьків та вчителів. 
Розвиток гендерної компетентності педагога є умовою інтеграції гендерного підходу в педагогічну практику та реалізації особистісного підходу в освіті, що орієнтується на індивідуальні особливості (включаючи і гендерні) суб’єктів освітнього процесу, їх стиль життя, особливості самоідентифікації і самоактуалізації, сприятиме зниженню гендерної сегрегації і гендерної нерівності не тільки в освітній сфері, але в суспільстві в цілому. 
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