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ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ У ВЧИНЕННІ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

А. А. Богомаз, магістрантка, кафедра правознавства ПУЕТ 

Прийняття нового Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК України) в 2012 році знаменував появу в 
кримінальному провадженні нового інституту – повідомлення 
про підозру. Даний інститут є одним з найважливіших під час 
проведення досудового розслідування. Оскільки показує резуль-
тат виконаної роботи, зібраних доказів і здебільшого визначає 
подальший напрямок кримінального провадження та є першим 
моментом притягнення до кримінальної відповідальності. 

Аналіз сучасних наукових досліджень український вчених 
(зокрема, Ю. П. Аленіна, А. В. Андрейчук, В. Г. Гончаренко, 
В. О. Гринюк, І. Г. Івасюк, О. В. Іващенко, О. В. Капліної, 
Т. В. Лукашкіної, О. С. Мазур, В. Фаринника, О. В. Фараон, 
Л. В. Юрченко тощо) дозволяє зробити висновок, що поняття та 
правова природа повідомлення про підозру тлумачиться доволі 
неоднозначно [2, с. 185]. 

КПК України не містить визначення поняття «підозра», лише 
зазначені випадки, які зумовлюють необхідність повідомлення 
особі про підозру у письмовому вигляді. Так, відповідно до ч. 1 
ст. 276 КПК України повідомлення про підозру обов’язково 



– © ПУЕТ – 103 

здійснюється в порядку, передбаченому ст. 278 КПК України, у 
випадках: 1) затримання особи на місці вчинення кримінального 
правопорушення чи безпосередньо після його вчинення; 2) об-
рання до особи одного з передбачених цим Кодексом запобіж-
них заходів; 3) наявності достатніх доказів для підозри особи у 
вчиненні кримінального правопорушення [8, с. 45]. 

Повідомлення про підозру розглядають по-різному. 
Ю. П. Аленін та І. В. Гловюк зазначають, що аналіз положень 
КПК України та наукових джерел дає змогу виокремити такі 
значення категорії «повідомлення про підозру»: 

– процесуальна діяльність, зміст якої полягає у складанні 
слідчим або прокурором письмового повідомлення про підозру 
та його врученні особі відповідно до ст. 276–279 КПК 
України [5, с. 241]; 

– процесуальне рішення [1, с. 94]; 
– процесуальна дія [8, с. 603]; 
– інститут кримінального процесуального права [3]; 
– етап стадії досудового провадження та форма повідом-

лення [4, с. 10]; 
– етап досудового розслідування [6, с. 344]; 
– перший етап формування державного обвинувачення 

[3, с. 78]; 
– первинна форма обвинувальної діяльності щодо конкретної 

особи [9, с. 241]; 
– початок реалізації функції обвинувачення [1, с. 94]. 
Варто приєднатися до точки зору О. І. Білоусова та 

С. М. Смокова, котрі вважають, що підозра передує появі 
обвинувачення та має стосовно нього допоміжний характер. З 
урахуванням їхньої позиції ми пропонуємо своє визначення 
поняття повідомлення про підозру. Так, це перший етап дер-
жавного обвинувачення, на якому сторона обвинувачення офі-
ційно формулює свою позицію, викладає зміст підозри про 
вчинення кримінального правопорушення щодо конкретної 
особи, здійснює правову кваліфікацію кримінального правопо-
рушення із зазначенням статті (частини статті) закону України 
про кримінальну відповідальність, подає стислий виклад фак-
тичних обставин кримінального правопорушення, у вчиненні 
якого підозрюється особа, у тому числі зазначенням часу, місця 
його вчинення, а також інших суттєвих обставин, відомих на 
момент повідомлення про підозру, вказує права підозрюваного. 
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До моменту повідомлення особі про підозру слідчому, про-
курору варто встановити: чи справді мало місце діяння, з при-
воду якого провадиться досудове розслідування у кримінально-
му провадженні; чи вчинене воно особою, відносно якої вирі-
шується питання повідомлення про підозру; чи містить діяння, 
вчинене особою, яка повідомляється про підозру, склад кримі-
нального правопорушення, передбачений КК; чи відсутні обста-
вини, що виключають досудове розслідування у кримінальному 
провадженні; чи затримувалась особа на місці вчинення кримі-
нального правопорушення, чи безпосередньо після його вчинен-
ня; чи обирався до особи один із передбачених КПК України 
запобіжний захід; чи є достатніми наявні докази для повідом-
лення особі про підозру. Тільки після цього слідчий, прокурор 
може застосувати один із випадків, передбачених ст. 276 КПК 
України, та повідомити особу про підозру. 

Отже, повідомлення особі про підозру має важливе юридич-
не значення, оскільки після його складення настають відповідні 
правові наслідки. Згідно з п. 14 ч. 2 ст. 3 КПК України, момент 
повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального пра-
вопорушення означає притягнення цієї особи до кримінальної 
відповідальності. 
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ 
ТА ГРОМАДЯНИНА В ПРАВОЗАСТОСОВНІЙ ПРАКТИЦІ 

ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

Л. В. Терентьєва, магістрантка, кафедра правознавства 
ПУЕТ 

Забезпечення прав і свобод людини та громадянина є склад-
ною та дуже гострою проблемою сьогодення. Сучасна юридич-
на наука розглядає забезпечення прав і свобод людини та 
громадянина через розгалужені елементи. Це призводить до 
того, що поза увагою науковців залишаються питання системи 
забезпечення прав і свобод людини та громадянина, яка 
дозволить більш ґрунтовно дослідити процес забезпечення прав 
та створити дієві механізми забезпечення як усіх прав і свобод 
людини та громадянина, так і окремо взятих прав. Особливе 
місце в системі суб’єктів забезпечення прав і свобод людини і 
громадянина займають органи місцевого самоврядування, які 
покликані забезпечити реалізацію прав людини та громадянина 
в межах закону здійснювати регулювання й управління суттє-
вою часткою суспільних справ, які належать до їхньої компе-
тенції, в інтересах місцевого населення. Сьогодні в суспільстві 
активно дискутуються питання напрямків реформування органів 
місцевого самоврядування. 

До питання захисту прав людини зверталися у своїх працях 
такі мислителі як Т. Гоббс, І. Кант, Т. Пейн, Б. Кістяківський та 
сучасні українські вчені у галузі теорії прав людини – 
В. Бабкіна, С. Бобровник, М. Гуренко. А. Колодій, В. Копєйчи-
ков, П. Рабінович, О. Скакун, Ю. Тодика, В. Селіванов. В. Ша-
повал, проте наявність подібних досліджень не вичерпала 


