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ЗАСТОСУВАННЯ ТЕОРІЇ АРГУМЕНТАЦІЇ
У ДОСЛІДЖЕННЯХ 

ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВА

Правова думка незалежної України подекуди успадкувала досвід радянських
концептуальних досліджень, які ґрунтувалися переважно на позитивістському вченні.
Однак сьогодні в тенденціях розвитку вітчизняної юридичної науки прослідковуються
нові підходи. Особливої популярності набуває застосування теорії аргументації, адже
вона дозволяє глибоко вивчити історико-правову проблему, яка є дискусійною чи
малодослідженою. 

Загальнотеоретичні аспекти теорії аргументації досліджували в своїх працях
Р. Алексі, А. Печенік, Х. Перельман, Р. Дворкін, Е. Фетеріс, М. Козюбра, П. Рабінович,
О. Щербина, О. Чорнобай, А. Хворостянкіна та інші науковці. До цієї проблеми
звертаються філософи, логіки, юристи та історики. 

Метою доповіді є аналіз застосування теорії аргументації у дослідженнях з історії
українського права. Тож варто звернутися до поняття теорії аргументації та визначити
її значущість для сучасного історика права.

Взагалі аргументацію визначають як наведення доказів з метою обґрунтування
певної думки, зміни позиції чи переконання іншої сторони. Дослідники правової
аргументації зазвичай не пропонують дефініцію її поняття (хоча остання аж ніяк не є
очевидною й однозначною) [2, с. 12]. 

Зародження згадуваної теорії пов’язують з зародженням та розвитком риторики,
діалектики і топіки, без опори на які уявити сучасну теорію юридичної аргументації
неможливо [1]. 

Серед визначень юридичної аргументації в літературі можна знайти такі:
1) діяльність із наведення правових доводів, що може привести до правового
результату (К. Каргін); 2) процес і результат мовного обґрунтування
пропонованого або ухваленого юридично значущого рішення чи діяння
(П. Рабінович); 3) раціональний спосіб переконання суб’єктів правовідносин за
допомогою усного або письмового впливу на них (Р. Ляшенко); 4) процес
наведення правової тези і аргументу (Е. Фетеріс) або процес підбору аргументів
та структурування відношень між ними відповідно до логічних правил істинності,
що здійснюється у юридичному контексті (О. Юркевич); 5) надання відповіді на
запитання, як конструювати та читати право в обґрунтований спосіб (С. Раімо) та
інші [2, с.12]. 

Треба зазначити, що процес і результат аргументування є основою розвитку
юридичної науки. Теорія аргументації трактує процес аргументації не тільки як
особливу техніку переконання та обґрунтування положень, які висуваються, але і як
практичне мистецтво, що передбачає вміння вибрати із множини можливих прийомів
аргументації ту їх сукупність і ту їх конфігурацію, які вимагаються особливостями
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аудиторії та проблеми, що обговорюється. Це допоможе замінити застарілі підходи в
дослідженнях історії права України. 

До того ж аргументація завжди пов'язана з точкою зору, вона є об'єктом
аргументації. Предметом теорії юридичної аргументації є засоби переконання у
мовленнєвих діях юридичного значення при досягненні цілей права. Тому автори
колективної монографії, присвяченої юридичній аргументації, трактують теорію
юридичної аргументації як логіко-юридична науку, що поєднує знання логічної форми
та юридичного змісту. Автори наголошують на міждисциплінарному характері її
предмета. За цільовим призначенням юридична аргументація може використовуватись
як в теорії, так і на практиці [4, с. 9]. Використання теорії аргументації в історико-
правових дослідженнях слугуватиме засобом примирення конфліктуючих сторін, які
з певних ідеологічних міркувань відстоюють різні точки зору.

Чим може допомогти теорія аргументації сучасному досліднику, який вивчає
проблеми історії українського права? Адже підходи до вивчення, методи дослідження
вже давно запропоновані наукою, хоча і досі є об’єктом палких дискусій. 

Сучасна історико-правова наука намагається подолати однобокість в оцінках і
висвітленні минулого. Однак сьогодні гостро стоїть питання про обґрунтування того
чи іншого підходу, методу при вивченні явищ українського права, їх еволюції,
закономірностей тощо. Історик права (думаємо, що саме так найкраще назвати
дослідника в сфері зазначеної тематики) нині стоїть перед складним завданням – при
дослідженні обраного ним об’єкта він має вникати не тільки у фактаж, детальний
аналіз, мати розгалужене уявлення про тогочасні суспільно-політичні реалії. 

Центральним етапом процесу дослідження має бути збирання доказів
(аргументованих суджень) з метою доведення істинності твердження. Історія
українського права має безліч дискусійних питань, недостатньо висвітлених в
історіографії та джерелах. Тому дослідник має бути неупередженим, уникати
помилкових суджень, поспішних висновків та умовиводів, щоб не виглядати однобоко
та заангажовано (а це – тонка грань історії). Цей підхід надасть змогу підійти до обраної
теми з різних кутів зору, дозволить усунути однобокість, політизованість науковця.
Лише за таких умов історія буде наукою, а не «політикою, спрямованою в минуле».
Відхилення від історичної правди небезпечне тим, що воно неминуче слугує
соціальному протистоянню. Саме тому вбачається необхідність використання теорії
аргументації при вивченні історії українського права.

Варто зазначити, що юридична аргументація, здійснювана з позицій
позитивістського праворозуміння, і юридична аргументація, здійснювана, навпаки, з
позицій праворозуміння непозитивістського (“природного”), можуть істотно
відрізнятися за змістом та за результативністю. Більше того, некритичне сприйняття
їх висновків у відриві від системного тлумачення може призвести до помилкових
рішень [3, с. 31].

Отже при дослідженні історії українського права застосування теорії аргументації
є необхідним. Без належно доведеної (аргументованої) позиції досліднику загрожує
кліше необ’єктивності, заангажованості. 
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