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В статті досліджено забійні та м’ясо-сальні якості тварин різних генотипів. Було визначено наступні показники: 

передзабійна маса; забійна маса; забійний вихід; довжина напівтуші; товщина шпику; площа «м’язового вічка»; вихід м’яса 
і сала в туші, морфологічний склад туш, масу м’язової тканини. На основі одержаних експериментальних даних проведе-
но дисперсійний аналіз впливу форм годівлі на забійні якості свиней. В середньому по досліду загальна дисперсія, що пока-
зує загальну мінливість ознаки при забої свиней живою масою 100 кг, коливалась від 0,93 у свиней миргородської породи 
до 1,01 у полтавської м’ясної породи. Найбільшою частка впливу форми годівлі на забійний вихід спостерігалась у свиней 
м’ясних генотипів, зокрема у полтавської м’ясної 84,9-88,8% та червоної білопоясої породи свиней 86,4-83,6%. Резуль-
тати забою засвідчили перевагу м'ясних генотипів над представниками сальних і м'ясо-сальних порід за показниками 
забійного виходу, довжини напівтуші, товщини шпику та маси окосту. В сучасних умовах виробництва свинини відгодівля 
тварин потребує врахування певних проблем, пов’язаних із впливом умов утримання, повноцінної годівлі, статі та ре-
зультативності виробництва – середньодобові прирости, товщину шпику, витрати корму на одиницю продукції. Відго-
дівлю свиней різної статі необхідно організовувати відповідно до їх потреби у поживних речовинах. 

Ключові слова: забій, якість, морфологічний склад, генотип,  годівля, свинарство 
DOI: https://doi.org/10.32845/bsnau.lvst.2021.4.11 
Значна роль в забезпеченні населення України м'яс-

ними продуктами відводиться, насамперед, свинарству як 
найбільш інтенсивної галузі тваринництва. В сучасних умо-
вах ринкової економіки дуже важливо перевести існуючі 
комплекси і свиноферми на інтенсивну технологію з закінче-
ним циклом виробництва свиней. 

Успішний розвиток галузі і конкурентоспроможність 
продукції свинарства  багато в чому залежать від рівня се-

лекційно-генетичної роботи і технології виробництва [1]. 
Свинарство – це найважливіша галузь тваринництва, 

яка вирішує стратегічні завдання щодо забезпечення насе-
лення м'ясними продуктами повноцінного білкового похо-
дження[4]. 

Головним завданням племінної роботи в свинарстві 
на сучасному етапі є вдосконалення господарсько-корисних 
ознак свиней, з метою отримання від них максимальної про-

mailto:flokaliudmyla@gmail.com
mailto:goryachova0ea@gmail.com
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дукції в умовах промислової технології [2]. 
Залежно від статі забійних тварин одержують три 

види м’яса: м’ясо кнурів, м’ясо кастратів і м’ясо самок, яке 
суттєво відрізняється одне від одного за морфологічним та 
хімічним складом, а також смаковими якостями. 

Для м’яса некастрованих тварин характеристика на-
явність в м’язовій тканині грубих і жорстких волокон. Відсутні 
жирові відкладення між м’язами. М’ясо некастрованих тва-
рин звичайно більш темного кольору, специфічного запаху, 
який при варінні посилюється. Запах м’яса кнурів зникає при 
солінні [3]. 

М’ясо кастрованих самців більш ніжне, ніж некастро-
ваних, з жировими відкладеннями між м’язовими волокнами. 
М’ясо цих тварин не має специфічного запаху і більш світло-
го кольору. М’ясо самок більш ніжне, з тонкою волокнистістю 
і має більш світле забарвлення. Жирові відкладення спосте-
рігаються переважно між м’язами [4]. 

Стать тварин впливає і на хімічний склад м’яса. В 
м’ясі некастрованих тварин міститься більше екстрактивних 
речовин. Наприклад, каріозину вдвічі більше, ніж в м’ясі 
самок. В м’ясі самок, навпаки, міститься більше глікогену, 
ніж в м’ясі самців. Всі ці фактори суттєво впливають на як-
ість м’яса [5]. 

В зв’язку із зростаючими вимогами внутрішнього ри-
нку в нашій країні на нежирну свинину в останні роки різко 
змінився напрямок в розвитку свинарства. Зусилля вчених і 
виробничників тепер спрямовані на створення нових і удо-
сконалення існуючих порід свиней з підвищеною м’ясністю, 
на розробку відповідних умов годівлі та утримання тварин, 
вивчення кормових норм і раціонів та ін. Поряд з цим вини-
кає інтерес щодо можливостей використання для відгодівлі 
кнурців. До цього часу всіх кнурців, виділених для відгодівлі, 
як правило, каструють у віці до одного місяця [6]. 

Відомо, що у кастрованих самців внаслідок припи-
нення сперматогенної і гормональної функції статевих залоз 
затримується ріст і розвиток. Кастровані кнурці в зв’язку з 
виключенням міогенної дії їх статевих гормонів стають більш 
податливими до ожиріння. 

В свій час відгодовували свиней, щоб одержувати бі-
льше жиру (сала), і тоді кастрація кнурців мала своє значен-
ня і була обґрунтованою. Тепер, в зв’язку з завданням виро-
бляти більше м’ясної свинини застосування методів, що 
сприяють ожирінню тварин, втрачає своє виробниче значен-
ня [7]. 

Тому виникла необхідність точних дослідів для ви-
вчення ефективності відгодівлі кнурців і кастратів, виявити 
можливі зміни при цьому в обміні речовин, приростах живої 
маси, оплаті корму, виходах м’ясо-сальної продукції та її 
якості [8].  

В зоотехнічній літературі наведені повідомлення про 
проведений експеримент щодо м’ясних якостей кнурців. Цей 
дослід показав, що до 7-місячного віку жива маса кнурців і 
кабанчиків була майже однакова – кабанчики важили 75,4, а 
кнурці – 76,2 кг. На 100 кг охолодженої туші кабанчиків при-
падало сала 32,9 і м’яса 65,4 кг, а в тушах кнурців було від-
повідно 25,8 і 72,3. Таким чином, у тушах кнурців порівняно з 
кабанчиками було більше м’яса на 6,9% і менше сала на 
6,5%. В сухій речовині м’яса кабанчиків жир становив 29,16, 
кнурців – 21,26% (при однаковій кількості білка) [9]. 

Цікаві дані одержано в дослідах американських вче-
них. Ці досліди показали, що кнурці досягли живої маси 90,7 

кг у віці 148, а кабанчики – 147 днів. Товщина сала у кнурців 
3,15, а у кабанчиків – 3,45 см. Автори прийшли до висновку, 
що при відгодівлі каструвати кнурців не обов’язково [10]. 

Доведено, що свинки при відгодівлі дають менший 
приріст, ніж кастрати, але вигідно відрізняються від них 
кращими м’ясними формами, більш тонким вирівняним шпи-
ком і більшим вмістом м’яса в туші. У свинок на відгодівлі 
середньодобовий приріст становить 628 г, довжина туш – 93 
см, товщина підшкірного жиру – 34,8 мм, площа м’язового 
вічка – 31,8 см2, у кастратів ці показники дорівнюють відпо-
відно 646 г, 92,4 см, 37,2 мм і 30,3 см2. Отже, свинки мають 
кращі м’ясні та беконні якості [11]. 

Дослідження відгодівельної і м’ясної продуктивності 
некастрованих кнурців, кастратів і свинок показали, що при 
м’ясній відгодівлі від 20 до 90кг кнурці краще (на 8,3%) рос-
ли, ніж кастрати, і менше (на 3,7%) витрачали корму на при-
ріст маси. Свинки використовували корм гірше кнурців, але 
краще від кастратів. Краща м’ясність туш була у кнурців [12]. 

Деякі вчені рекомендують відмовитися від кастрації 
поросят, яких використовують для інтенсивної м’ясної відго-
дівлі, якщо вони досягають забійної маси не пізніше 5,5-
місячного віку. На їх думку, внаслідок дії статевих гормонів 
підвищується ефективність засвоєння кормів і м’ясна проду-
ктивність [13]. 

Дослідження вітчизняних та зарубіжних авторів свід-
чать, що при інтенсивній відгодівлі не кастрованих кнурів до 
живої маси 90-100кг підвищуються середньодобові прирости 
на 5-10%, вихід м’яса в тушах збільшується на 3-5% і зни-
жуються витрати корму. Проте ефективність відгодівлі кнур-
ців різних генотипів вивчена недостатньо. Цей метод у да-
ний час на виробництві майже не застосовується [14]. 

В умовах можливості регулювання співвідношення 
статі викликає інтерес вивчення господарськи корисних та 
біологічних особливостей тварин різних статей і ефектив-
ність застосування їх для виробництва більш дешевої про-
дукції тваринництва при чистопородному розведенні та 
схрещуванні в різних умовах зовнішнього середовища. 

Матеріали та методи дослідження. В дослідах ви-
користані тварини чистопородного свинопоголів’я великої 
білої породи (ВБ), миргородської (М), полтавської м’ясної 
(ПМ), ландрас (Л) та червоної білопоясої (ЧБП) породи 
м’ясних свиней. Забійні та м’ясо-сальні якості тварин визна-
чалися за наступними показниками: передзабійна маса; 
забійна маса; забійний вихід; довжина напівтуші; товщина 
шпику; площа «м’язового вічка»; вихід м’яса і сала в туші. 
Дослідження здійснювали у відповідності до стандартних 
методичних вказівок. Морфологічний склад туш вивчали 
шляхом обвалки правої напівтуші. Масу м’язової тканини 
визначали по різниці між масою напівтуші і сумарної маси 
сала та кісток [15]. 

Після досягнення поросятами середньої живої маси 
30 кг формували за принципом аналогів піддослідні групи зі 
свинок, кнурців та кастратів для подальшого порівняльного 
вивчення їх розвитку при різних рівнях відгодівлі до живої 
маси 100 і 125 кг. Утримували тварин групами по 10-12 голів 
в станку. 

Результати дослідження та обговорення. Резуль-
тати наших досліджень дозволили встановити характер 
впливу генотипового та паратипового факторів на забійні 
якості тварин. 

Контрольний забій піддослідних підсвинків при сере-
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дньодобових приростах 250-350 г показав, що тварини м'яс-
них генотипів (ІІІ, ІV, V груп) мали явні переваги в порівнянні 
з аналогами І та ІІ груп (табл.1). 

Найвищі показники забійного виходу мали тварини 
полтавської м’ясної породи і ландрас: відповідно 70,9 і 
70,7% при 100 кг і 71,6-72,1% при 125 кг. Вони переважали 

тварин миргородської породи на 2,7-2,9% при забої в 100 кг 
на 2,4-2,9 % - в 125 кг. Довжина півтуші виявилася стабіль-
ною типовою ознакою і залежала від генотипу піддослідних 
тварин. Найдовшими виявились туші породи ландрас: в 
середньому 96,0-100,0 см, а найкоротшими – миргородської 
породи – 91,9-93,4 см. 

Таблиця 1 
Забійні якості піддослідних свиней (середньодобовий приріст 250-350 г) 

П
ід

д
ос

л
ід

ні
 

гр
уп

и 

П
ор

од
и Статева 

належність 
тварин 

Передзабійна 
маса, кг 

Забійна 
маса, кг 

Забійний 
вихід, % 

Довжина 
напівтуші, см 

Товщина шпику 
над 6-7 грудним  

хребцем мм 
Маса окосту, кг 

100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 

І ВБ 

Свинки 
99,7± 
0,99 

123,6± 
0,89 

68,4± 
1,23 

86,1± 
1,32 

68,6± 
0,88 

69,7± 
0,78 

91,9± 
2,08 

94,6± 
1,31 

36,1± 
0,69 

37,7± 
0,49 

10,3± 
0,36 

11,7± 
0,62 

Кастрати 
101,2± 

1,36 
125,4± 

1,23 
70,0± 
0,96 

88,8± 
0,99 

69,1± 
0,59 

70,8± 
1,11 

93,0± 
0,99 

96,5± 
1,65 

37,3± 
0,33 

38,9± 
0,21 

10,5± 
0,32 

12,3± 
0,36 

Кнурці 
100,3± 

1,68 
124,8± 

0,99 
68,9± 
0,64 

87,9± 
0,68 

68,7± 
0,45 

70,5± 
0,88 

93,3± 
0,89 

96,8± 
0,99 

36,0± 
0,36 

37,4± 
0,15 

10,7± 
0,26 

12,1± 
0,51 

В середньому 100,4 124,6 69,1 87,6 68,8 70,3 92,7 96,0 36,5 38,0 10,5 12,0 

ІІ М 

Свинки 
100,8± 

2,02 
124,8± 

1,36 
67,9± 
0,58 

84,9± 
1,36 

67,3± 
1,03 

68,0± 
0,69 

90,9± 
1,36 

92,8± 
1,25 

38,4± 
0,26 

42,9± 
0,12 

10,3± 
0,24 

11,5** 
±0,34 

Кастрати 
101,3± 

0,98 
126,1± 

1,65 
69,4± 
0,66 

87,9± 
0,89 

68,5± 
0,56 

69,7± 
0,59 

92,1± 
0,69 

93,3± 
1,22 

39,0± 
0,62 

43,5± 
0,22 

10,6± 
0,32 

12,5± 
0,26 

Кнурці 
100,2± 

1,11 
125,7± 

2,61 
68,2± 
1,36 

87,9± 
1,11 

68,1± 
1,69 

69,9± 
0,88 

92,7*± 
1,59 

94,2± 
1,33 

38,0± 
0,34 

42,0*± 
0,19 

10,7± 
0,14 

12,4± 
0,31 

В середньому 100,8 125,5 68,5 86,9 68,0 69,2 91,9 93,4 38,5 42,8 10,5 12,1 

ІІІ Л 

Свинки 
101,2± 

2,21 
125,3± 

2,31 
71,0± 
1,23 

88,9± 
2,09 

70,2± 
1,33 

71,0± 
1,35 

94,7± 
0,68 

98,4± 
0,96 

33,1± 
0,84 

34,8± 
0,22 

11,8*± 
0,24 

13,6± 
0,51 

Кастрати 
100,5± 

0,69 
126,4± 

1,69 
71,3± 
0,89 

91,1± 
0,69 

71,0± 
2,56 

72,1± 
1,62 

96,4± 
2,31 

100,3± 
0,98 

33,7± 
0,26 

35,6± 
0,18 

12,1± 
0,12 

13,6± 
0,29 

Кнурці 
99,7± 
2,03 

127,1± 
2,31 

70,8± 
0,66 

91,2± 
1,59 

71,0± 
0,64 

71,7± 
1,23 

96,9± 
2,25 

101,3± 
0,32 

33,2± 
0,68 

35,1** 
±0,22 

12,3± 
0,52 

13,4** 
±0,36 

В середньому 100,5 126,2 71,1 90,4 70,7 71,6 96,0 100,0 33,3 35,2 12,1 13,5 

IV ПМ 

Свинки 
99,7± 
1,24 

123,4± 
2,05 

70,3± 
0,85 

88,2± 
0,69 

70,5± 
0,88 

71,5± 
0,68 

94,1± 
1,11 

97,6± 
0,69 

32,5± 
0,21 

35,3± 
0,21 

11,6± 
0,26 

13,1± 
0,29 

Кастрати 
102,8± 

2,02 
127,7± 

0,69 
73,3± 
2,11 

93,3± 
2,36 

71,3± 
1,25 

73,1± 
0,95 

95,8± 
1,23 

98,4± 
0,69 

33,0**± 
0,15 

35,8± 
0,13 

11,5± 
0,32 

13,5± 
0,13 

Кнурці 
102,6± 

1,03 
126,1± 

1,06 
72,7± 
1,21 

90,3± 
2,05 

70,9± 
0,69 

71,7± 
1,21 

95,8± 
1,31 

99,2**± 
1,61 

32,3± 
0,21 

35,2± 
0,26 

11,8± 
0,16 

13,4± 
0,21 

В середньому 101,7 125,4 72,1 90,6 70,9 72,1 95,3 98,4 32,6 35,4 11,6 13,3 

V ЧБП 

Свинки 
101,3± 

0,98 
126,4± 

1,06 
69,6± 
0,87 

88,9± 
0,88 

68,7± 
1,25 

70,3± 
0,56 

93,6± 
0,98 

97,1± 
0,95 

31,6**± 
0,16 

33,8± 
0,21 

11,5**±0,32 13,0± 
0,16 

Кастрати 
102,4± 

1,12 
126,5± 

2,03 
72,3± 
0,89 

90,4± 
1,65 

70,6± 
0,89 

71,5± 
1,26 

95,3± 
1,39 

98,3± 
1,32 

32,4± 
0,11 

35,6** 
±0,14 

11,7± 
0,19 

13,5** 
±0,34 

Кнурці 
102,9± 

2,03 
126,3± 

0,99 
71,8± 
1,23 

89,3± 
1,29 

69,8± 
0,69 

70,7± 
0,58 

96,0± 
1,61 

99,0*± 
0,85 

32,0 
±0,18 

35,1** 
±0,19 

11,4* 
±0,12 

13,1± 
0,41 

В середньому 102,2 126,4 71,2 89,5 69,7 70,8 95,0 98,1 32,0 34,8 11,5 13,2 

 В середньому по досліду 101,1 125,6 70,4 89,0 69,6 70,8 94,2 97,2 34,6 37,3 11,2 12,8 
Примітка: * - Р≤0,05; **- Р≤0,01 

 

Найбільша товщина шпику відмічалась у молодняку 
II групи і становила 38,5 мм у 100 кг та 42,8 мм – 125 кг. 

За масою задньої третини напівтуші найкращі показ-
ники мали тварини ІІІ піддослідної групи. У них вона при 
забої у 100 кг становила 12,1 кг; збільшення живої маси при-
звело до збільшення маси окосту по групах в середньому на 
1,5 кг. 

Що стосується статевої різниці, отримані дані підтве-
рдили результати  інших дослідників. Кастрати не поступа-
лись свинкам за довжиною туші, масою окоста; туші кастра-
тів характеризувались дещо більшою товщиною шпику.  

Позитивний вплив статевих гормонів на м’ясність 
туш проявився у свиней всіх порід: кнурці в порівнянні з кас-
тратами мали довші туші і меншу товщину шпику.  

Збільшення середньодобових приростів призвело до 
покращення забійних якостей. При цьому тенденція до 
отримання кращих забійних якостей у тварин м’ясних гено-
типів зберігалась і стала більш суттєвою (табл.2).  

Свині породи ландрас були найдовшими і мали най-
більший забійний вихід та масу окосту. Майже не поступа-
лись їм свині полтавської м’ясної породи. Тварини червоної 
білопоясої  породи  мали найменшу товщину шпику 30,1-
32,8 мм, що на 5,2-5,8 мм менше ніж у миргородської поро-
ди, де цей показник виявився найбільшим.  

При середньодобових приростах 800-1000 г середні 
показники забійного виходу при забої в 100 і 125 кг склали 
71,2-72,9%, що на 0,3-0,5 % більше ніж при середньодобо-
вих приростах 600-800 г і на 2,1% - при середньодобових 
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приростах 250-350 г (табл.3). 
Таблиця 2 

Забійні якості піддослідних свиней (середньодобовий приріст 600-800 г) 

П
ід

д
ос

л
ід

ні
 

гр
уп

и 

П
ор

од
и Статева 

належність 
тварин 

Передзабійна маса, 
кг 

Забійна маса, кг 
Забійний вихід, 

% 
Довжина 

напівтуші, см 

Товщина шпику над 
6-7 грудним 
хребцем мм 

Маса окосту, кг 

100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 

І ВБ 

Свинки 
99,8± 
0,99 

125,1± 
2,31 

69,2± 
2,01 

88,1± 
0,87 

69,3± 
1,36 

70,4± 
1,23 

92,8± 
2,06 

95,6± 
1,23 

34,1± 
0,12 

35,6± 
0,21 

10,4± 
0,25 

11,8± 
0,13 

Кастрати 
102,4± 

1,33 
126,8± 

0,98 
71,6± 
1,25 

90,7± 
1,54 

69,9± 
2,03 

71,5± 
0,88 

93,9± 
1,03 

97,5± 
0,69 

35,2± 
0,12 

36,7± 
0,15 

10,6± 
0,18 

12,4± 
0,18 

Кнурці 
101,3± 

2,06 
126,4± 

0,87 
70,3± 
2,05 

89,9± 
2,03 

69,4± 
0,89 

71,1± 
2,04 

94,2± 
2,01 

97,8± 
1,56 

34,0± 
0,12 

35,3± 
0,16 

10,7± 
0,31 

12,2± 
0,29 

В середньому 101,2 126,1 70,3 89,5 69,5 71,0 93,6 97,0 34,4 35,9 10,6 12,1 

ІІ М 

Свинки 
101,4± 

2,05 
127,1± 

1,33 
69,0± 
0,98 

87,3± 
0,88 

68,1± 
0,98 

68,7± 
1,07 

91,8± 
1,23 

93,7± 
1,32 

35,2**± 
0,32 

39,7± 
0,24 

10,5± 
0,19 

11,6*± 
0,31 

Кастрати 
99,8± 
0,99 

124,8± 
0,87 

69,1± 
0,87 

87,9± 
2,01 

69,2± 
0,49 

70,4± 
1,62 

93,0± 
0,69 

94,2± 
0,98 

35,8± 
0,29 

40,3± 
0,11 

10,7**± 
0,31 

12,6± 
0,28 

Кнурці 
99,7± 
0,89 

125,3± 
1,32 

68,6± 
2,05 

88,5± 
2,51 

68,8± 
1,08 

70,6± 
0,89 

93,6± 
1,23 

95,2± 
2,34 

34,9± 
0,31 

38,9* 
±0,23 

10,8± 
0,22 

12,5± 
0,31 

В середньому 100,3 125,7 68,9 87,9 68,7 69,9 92,8 94,4 35,3 39,6 10,7 12,2 

ІІІ Л 

Свинки 
102,4± 

1,23 
127,4± 

0,69 
72,6± 
0,89 

91,3± 
1,31 

70,9± 
0,67 

71,7± 
1,32 

95,7± 
1,22 

99,4**± 
0,88 

31,2**± 
0,11 

32,8± 
0,14 

11,9± 
0,17 

13,7**± 
0,15 

Кастрати 
100,0± 

0,98 
125,3± 

2,15 
71,7± 
0,68 

91,2± 
1,28 

71,7± 
1,23 

72,8± 
0,69 

97,4± 
0,98 

101,4± 
2,31 

31,8± 
0,21 

33,6*± 
0,31 

12,3± 
0,09 

13,9± 
0,14 

Кнурці 
102,7± 

1,22 
126,7± 

1,11 
73,5± 
2,06 

92,0± 
0,94 

71,6± 
2,31 

72,6± 
2,45 

97,9± 
2,04 

102,3± 
0,99 

31,3± 
0,31 

33,1± 
0,15 

12,4± 
0,19 

13,7 
±0,14 

В середньому 101,9 126,5 72,6 91,5 71,4 72,4 97,0 101,0 31,4 33,2 12,2 13,8 

IV ПМ 

Свинки 
101,4± 

2,03 
125,8± 

2,07 
72,2± 
0,95 

90,8± 
1,58 

71,2± 
2,17 

72,2± 
2,10 

95,1± 
2,06 

98,6± 
1,36 

30,1± 
0,14 

32,7± 
0,15 

11,7± 
0,12 

13,2** 
±0,18 

Кастрати 
103,1± 

0,98 
126,7± 

1,69 
74,2± 
2,04 

93,5± 
1,84 

72,0± 
2,04 

73,8± 
1,10 

96,8± 
1,24 

99,5± 
1,07 

31,1± 
0,16 

33,8*± 
0,24 

11,8± 
0,25 

13,6± 
0,16 

Кнурці 
103,7± 

2,21 
126,9± 

2,63 
74,2± 
1,68 

91,9± 
0,89 

71,6± 
1,74 

72,4± 
0,87 

96,7± 
1,08 

100,2± 
1,35 

30,5** 
±0,31 

33,2± 
0,21 

11,9± 
0,24 

13,5± 
0,15 

В середньому 102,7 126,4 73,6 92,1 71,6 72,8 96,2 99,4 30,6 33,2 11,8 13,4 

V ЧБП 

Свинки 
100,3± 

2,03 
124,9± 

1,59 
69,6± 
1,69 

88,4± 
2,01 

69,4± 
0,92 

70,8± 
1,24 

94,5± 
1,09 

98,1± 
1,09 

29,8± 
10,25 

31,9± 
0,24 

11,6± 
0,18 

13,1** 
±0,17 

Кастрати 
101,4± 

1,34 
125,7± 

2,06 
72,2± 
1,63 

90,8± 
1,73 

71,2± 
1,62 

72,2± 
0,76 

96,3± 
2,36 

99,2**± 
0,79 

30,3± 
0,32 

33,3** 
±0,19 

11,8± 
0,09 

13,3± 
0,26 

Кнурці 
101,8± 

0,95 
126,1± 

1,92 
71,8± 
0,92 

90,0± 
1,81 

70,5± 
2,06 

71,4± 
1,46 

96,8± 
0,81 

99,8± 
1,61 

30,2** 
±0,19 

33,1± 
0,13 

11,6± 
0,13 

13,2± 
0,24 

В середньому 101,2 125,6 71,2 89,7 70,4 71,5 95,9 99,0 30,1 32,8 11,7 13,2 

 
В середньому по до-

сліду 
101,5 126,1 71,3 90,1 70,3 71,5 95,1 98,2 32,4 34,9 11,4 13,0 

Примітка: * - Р≤0,05; **- Р≤0,01 
 

Довшими були півтуші свиней породи ландрас, а 
найкоротшими – миргородської породи, різниця склала 4,3-
6,7 см. 

Більш тонкий шпик був у свиней червоної білопоясої  
породи : 29,0-31,9 мм, найбільш близькими до них були під-
свинки полтавської м’ясної породи -29,4-32,4мм. Збільшення 
середньодобових приростів до 1000 г  не змінило закономі-
рностей показників забійних якостей, отриманих  при забої 
тварин із середньодобовими приростами 250-350 г. Кастра-
ти в порівнянні з кнурцями мали коротші півтуші і  відрізня-
лись як від свинок, так і від кнурців товстішим шпиком. 

На основі одержаних експериментальних даних 
проведено  дисперсійний аналіз впливу форм годівлі на 

забійні якості свиней. Факторна дисперсія, що характеризує 
мінливість показника, викликану впливом фактору годівлі 
дорівнювала 0,72-0,79 при забої в 100 кг і 0,71-0,85 при за-
бої в 125 кг. В середньому по досліду загальна дисперсія, 
що показує загальну мінливість ознаки при забої свиней 
живою масою 100 кг коливалась від 0,93 у свиней миргород-
ської  породи до 1,01 у полтавської м’ясної породи. Найбі-
льшою частка впливу форми годівлі на забійний вихід спос-
терігалась у свиней м’ясних генотипів, зокрема у полтавсь-
кої м’ясної 84,9-88,8% та червоної білопоясої породи свиней 
86,4-83,6 %. 
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Таблиця 3 
Забійні якості піддослідних свиней (середньодобовий приріст 800-1000 г) 

П
ід

д
ос

л
ід

ні
 

гр
уп

и 

П
ор

од
и Статева 

належність 
тварин 

Передзабійна 
маса, кг 

Забійна маса, 
кг 

Забійний 
вихід, % 

Довжина напівтуші, 
см 

Товщина шпику над 
6-7 грудним 
хребцем мм 

Маса окосту, кг 

100 
кг 

125 
кг 

100 
кг 

125 
кг 

100 
кг 

125 
кг 

100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 
100 
кг 

125 кг 

І ВБ 

Свинки 
101,4± 

1,26 
125,1± 

0,89 
71,7± 
0,89 

89,8± 
2,08 

70,7± 
2,03 

71,8± 
0,98 

94,2± 
1,09 

96,4± 
0,98 

32,7± 
0,15 

34,5**± 
0,22 

10,6± 
0,09 

12,1± 
0,09 

Кастрати 
100,9± 

2,03 
125,8± 

2,08 
72,4± 
1,25 

92,1± 
0,99 

71,7± 
0,89 

72,9± 
0,67 

96,4± 
0,99 

99,2± 
0,58 

31,2± 
0,26 

34,1± 
0,16 

11,6± 
0,19 

13,3± 
0,21 

Кнурці 
100,8± 

1,08 
124,9± 

2,38 
71,4± 
0,69 

90,6± 
1,69 

70,8± 
1,23 

72,5± 
0,98 

95,1± 
1,22 

99,3± 
1,12 

32,6± 
0,14 

34,6± 
0,18 

11,0± 
0,31 

12,4± 
0,09 

В середньому 101,4 125,4 71,9 90,8 70,9 72,4 94,9 98,0 33,2 35,0 10,8 12,4 

ІІ М 

Свинки 
99,8± 
1,05 

125,0± 
1,94 

69,2± 
1,24 

87,6± 
0,88 

69,4± 
1,23 

70,1± 
0,99 

93,2± 
0,69 

94,4± 
0,89 

33,8**± 
0,26 

38,5± 
0,13 

10,7± 
0,21 

11,9**± 
0,16 

Кастрати 
101,4± 

2,31 
126,9± 

1,36 
71,6± 
0,34 

91,1± 
1,11 

70,6± 
1,39 

71,8± 
0,69 

94,4*± 
0,59 

95,1± 
0,64 

34,7± 
0,32 

39,3± 
0,24 

11,0*± 
0,16 

13,0± 
0,21 

Кнурці 
101,1± 

2,11 
126,4± 

0,94 
70,9± 
1,03 

91,0± 
2,09 

70,2± 
1,69 

72,0± 
1,09 

94,5± 
1,23 

96,6± 
0,65 

33,5± 
0,29 

38,1**± 
0,16 

11,1± 
0,21 

12,7± 
0,14 

В середньому 100,8 126,1 70,6 89,9 70,0 71,3 94,0 95,4± 34,0 38,6 10,9 12,5 

ІІІ Л 

Свинки 
101,2± 

0,99 
126,1± 

0,87 
73,2± 
1,05 

92,2± 
1,36 

72,3± 
2,09 

73,1± 
0,36 

97,1± 
0,64 

100,2± 
2,03 

30,0± 
0,19 

31,8*± 
0,24 

12,1± 
0,16 

14,0*± 
0,09 

Кастрати 
100,6± 

1,58 
126,8± 

1,69 
73,6± 
0,66 

94,2± 
1,25 

73,1± 
2,09 

74,3± 
0,94 

98,9± 
0,69 

102,4± 
1,09 

30,8± 
0,11 

32,8± 
0,16 

12,6± 
0,09 

14,3± 
0,25 

Кнурці 
102,3± 

0,89 
125,8± 

2,38 
74,7± 
0,59 

93,2± 
0,99 

73,0± 
0,89 

74,1± 
0,94 

98,9± 
1,23 

103,8± 
0,98 

30,0*± 
0,23 

32,4± 
0,22 

12,8± 
0,23 

13,9± 
0,27 

В середньому 101,4 126,2 73,8 93,2 72,8 73,8 98,3 102,1 30,3 32,3 12,5 14,1 

IV ПМ 

Свинки 
99,8± 
1,25 

124,8± 
2,18 

72,5± 
0,89 

91,9± 
1,22 

72,6± 
0,68 

73,6± 
0,69 

96,5**± 
1,23 

99,4± 
1,35 

28,9± 
0,12 

31,7*± 
0,19 

11,9± 
0,15 

13,5± 
0,25 

Кастрати 
100,6± 

2,05 
126,8± 

2,31 
73,9± 
1,26 

95,4± 
1,06 

73,4± 
0,69 

75,3± 
1,23 

98,3± 
0,69 

100,5± 
0,89 

30,2*± 
0,18 

33,0± 
0,21 

12,1± 
0,21 

14,0± 
0,14 

Кнурці 
100,4± 

1,23 
125,3± 

2,09 
73,3± 
2,31 

92,5± 
1,26 

73,0± 
1,61 

73,8± 
0,84 

97,7*± 
1,08 

101,7*± 
1,25 

29,3± 
0,26 

32,5**± 
0,14 

12,3± 
0,31 

13,7**± 
0,31 

В середньому 100,3 125,6 73,2 93,3 73,0 74,3 97,5 100,5 29,4 32,4 12,1 13,7 

V ЧБП 

Свинки 
100,5± 

0,98 
124,8± 

1,68 
71,1± 
0,87 

90,1± 
0,89 

70,8± 
2,09 

72,2± 
1,26 

95,9± 
1,06 

98,9± 
0,98 

28,6± 
0,24 

30,9**± 
0,15 

11,8± 
0,09 

13,4± 
0,14 

Кастрати 
101,2± 

1,26 
126,3± 

1,95 
73,5± 
0,88 

93,0± 
1,03 

72,6± 
0,84 

73,6± 
0,69 

97,7**± 
2,01 

100,2*± 
0,61 

29,4± 
0,16 

32,5± 
0,21 

12,1*± 
0,18 

13,7± 
0,09 

Кнурці 
100,6± 

1,22 
125,9± 

0,98 
72,3± 
2,11 

91,7± 
2,06 

71,9± 
1,23 

72,8± 
1,61 

97,8± 
0,59 

101,3± 
0,39 

29,0*± 
0,31 

32,4± 
0,18 

11,9± 
0,38 

13,4**± 
0,21 

В середньому 100,8 125,7 72,3 91,6 71,8 72,9 97,1 100,1 29,0 31,9 11,9 13,5 

 
В середньому по 

досліду 
100,9 125,8 72,4 91,8 71,7 72,9 96,4 99,2 31,2 34,1 11,6 13,3 

Примітка: * - Р≤0,05; **- Р≤0,01 
 

Висновки. Результати забою засвідчили перевагу 
м'ясних генотипів над представниками сальних і м'ясо-
сальних порід за показниками забійного виходу, довжини 
напівтуші, товщини шпику та маси окосту. 

В сучасних умовах виробництва свинини відгодівля 
тварин потребує врахування певних проблем, пов’язаних із 

впливом умов утримання, повноцінної годівлі, статі та ре-
зультативності виробництва – середньодобові прирости, 
товщину шпику, витрати корму на одиницю продукції. Відго-
дівлю свиней різної статі необхідно організовувати відповід-
но до їх потреби у поживних речовинах. 
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Slaughter qualities of pigs different genotypes 
The article explores the slaughter and meat-and-fat qualities of animals of different genotypes. The following indicators 

were determined: weight; slaughter mass; slaughter meat yield; half length; fat thickness; the area of the "muscular cell"; the meat 
and fat yield in the carcass, the morphological composition of the carcasses, the mass of muscle tissue. The experiments used pure-
bred pigs of large white breed, Myrhorod, Poltava meat, landras and red white-bellied meat of pigs. The slaughter and meat-greasy 
qualities of the animals were determined by the following indicators: weight; slaughter mass; slaughter meat yield; half length; fat 
thickness; the area of the "muscular cell"; meat and fat in the carcass. The studies were carried out in accordance with standard 
guidelines. The morphological composition of the carcasses was studied by boning the right hemisphere. Muscle mass was deter-
mined by the difference between the mass of the hemisphere and the total mass of fat and bone. On the basis of the obtained exper-
imental data, the variance analysis of the influence of feeding forms on slaughter quality of pigs was carried out. On average, the 
total dispersion showing the total variability of the trait in slaughtering pigs with live weight of 100 kg ranged from 0.93 in pigs of 
Myrhorod breed to 1.01 in Poltava meat breed. The largest proportion of the impact of the feeding form on the slaughter output was 
observed in pigs of meat genotypes, in particular in Poltava meat 84.9-88.8% and red white-bellied pig breed 86.4-83.6%. The re-
sults of slaughter showed the predominance of meat genotypes over the representatives of sebaceous and meat-sebaceous species 
in terms of slaughter output, half-carcass length, thickness of the spike and weight of the surrounding area. In modern conditions of 
pork production, animal fattening requires taking into account certain problems related to the influence of housing conditions, full 
feeding, sex and production efficiency - average daily gains, fat thickness, feed costs per unit of output. Fattening of pigs of different 
sexes should be organized according to their need for nutrients. 
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