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Таким чином, економічна кібербезпека підприємства – поєднання економічної безпеки 

та кібербезпеки, які забезпечують надійний та без ризиків цифровий простір для ефективного 

ведення діяльності підприємства. Однією з важливих проблем забезпечення економічної 

безпеки в епоху цифірізації є кібератаки. Напрямами протидії кіберзлочинам є: співпраця із 

спеціалізованими центрами захистами бізнесу, використання спеціалізованого програмного 

забезпечення, навчання персоналу у сфері протидії шахрайствам та ризикам цифрового 

середовища, проведення тестувань працівників та програмного забезпечення та забезпечити 

безперервне програмне шифрування. 
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ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ: СУЧАСНІ ВИКЛИКИ 

ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВІДНОВЛЕННЯ ПІСЛЯ МАСШТАБНИХ РУЙНУВАНЬ 

Промисловий сектор є одним з найважливіших секторів світової економіки, що має 

величезний вплив на розвиток окремих країн і регіонів. Макроекономічна інноваційна 

політика держави та створене нею інноваційне середовище повинні бути спрямовані на 

сприяння залученню іноземних інвестицій передусім у промисловий сектор. Уряди виявляють 

зростаючий інтерес до підтримки конкурентоспроможності своїх економік шляхом 

використання політики, спрямованої на заохочення прогресу в науці та техніці, а також 

впровадження нових методів у промисловості. 

Промисловість України є одним з ключових секторів економіки країни, але з 

технологічного погляду Україна знаходиться далеко за багатьма країнами світу. В Україні 

промисловий сектор втрачає свій потенціал розвитку, що пов’язано із поступовим занепадом 

промислової інфраструктури протягом останніх 30-ти років у зв’язку із неефективною 

державною політикою підтримки промисловості та різким погіршенням становища 

починаючи з 2014 року, коли країна зіткнулася зі значними потрясіннями: революція 

Майдану, постійні протести, політичні потрясіння та територіальні суперечки, військова 

агресія, яка потім переросла у повномасштабну війну. В результаті війни процес деградації 

інноваційних екосистем промислових секторів значно посилився, зокрема серед промислових 

МСП. Це пояснюється тим, що більше 40% МСП просто зупинили свою діяльність, а тим, хто 
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продовжує роботу, не до інновацій, оскільки їх пріоритетом є просте виживання та отримання 

замовлень. Крім того, багато інноваційних МСП, що працювали на експортних ринках, також 

втратили свої позиції [2]. У результаті, десятки екосистемних акторів, таких як університети, 

науково-дослідні інститути, інкубатори, бізнес-об'єднання та агенції розвитку, також 

перейшли в режим виживання. 

Зниження темпів інноваційного розвитку промисловості відбивається і на місці країни у 

міжнародних рейтингах: 

̶ Україна зайняла 64 місце у рейтингу Global Innovation Index у 2021 році. Рейтинг 

оцінює інноваційні можливості та результати 132 країн за допомогою 80 показників, які 

включають такі складові, як інтелектуальна власність, інфраструктура, наука та технології, 

ринок праці, глобалізація та ін. [5]; 

̶ у рейтингу Bloomberg Innovation Index, який також оцінює інноваційну діяльність 

країн, Україна зайняла 49 місце з загальної кількості 60 країн. Рейтинг оцінює країни за такими 

показниками, як наукова продуктивність, технологічна готовність, економіка та інвестиції [1]. 

̶ у рейтингу The Global Startup Ecosystem Report 2021, який визначає найкращі стартап-

екосистеми світу, Київ зайняв 48 місце з загальної кількості 140 міст. Рейтинг оцінює стартап-

екосистеми за такими показниками, як доступність капіталу, культура та менталітет, 

технологічна інфраструктура, інноваційність та ін. [6]; 

̶ дослідження European Innovation Scoreboard 2021 свідчить про те, що відбувається 

падіння показника у 2021 році порівняно із 2014 роком (33,6% та 38,9% відповідно) [4]. 

В цілому, Україна залишається однією з найбільш відстаючих країн у світі за індексом 

інноваційного розвитку, що зумовлено багатьма чинниками. Серед основних причин 

відставання України у інноваційному розвитку слід виділити: низький рівень інвестицій в 

науково-технічну сферу (Україна витрачає менше 1% ВВП на науково-дослідні роботи, тоді 

як розвинені країни витрачають більше 2% [1], це призводить до недостатньої кількості 

наукових досліджень та відсутності нових технологій); відсутність ефективного 

співробітництва між бізнесом, державою та науковими установами (недостатній рівень 

співпраці та координації між цими секторами призводить до низької продуктивності в галузі 

інновацій та невідповідності потребам ринку); недостатній рівень освіти та кваліфікації 

робочої сили (відсутність потрібних навичок та знань серед працівників обмежує розвиток 

нових технологій та інновацій в країні); відсутність ефективної системи інтелектуальної 

власності (недостатня охорона інтелектуальної власності обмежує розвиток нових технологій 

та інновацій в країні, оскільки компанії не мають достатньої захисту своїх інтелектуальних 

прав). 

Безумовно руйнування, спричинені повномасштабною війною є нищівними для 

української промисловості. Однак з іншого боку відновлення та відродження української 

промисловості після закінчення війни буде відбуватися вже з урахуванням новітніх інновацій 

і не потребуватиме додаткових коштів для трансформації застарілих технологій до новітніх 

вимог. Окрім того інвестиційні вливання, що передбачаються після закінчення війни 

створюють можливості для адаптації кращих практик технологічного та промислового 

удосконалення. Серед ключових перспектив інноваційного розвитку промисловості в умовах 

сучасних реалій слід наголосити на необхідності розвитку:  

̶ технологій Інтернету речей та штучного інтелекту. Ці технології можуть допомогти 

підвищити ефективність виробництва та зменшити витрати на енергію і ресурси; 

̶ технологій обробки даних та аналізу великих даних (Big Data). Це може допомогти 

підвищити точність прогнозування та оптимізувати процеси виробництва; 

̶ електромобільності та виробництва високоефективних та енергоефективних машин та 

обладнання. Це може допомогти зменшити залежність від імпорту нафти та газу та 

забезпечити більш екологічно чисте виробництво; 

̶ технологій 3D-друку та інших методів промислового виробництва. Це може допомогти 

підвищити ефективність виробництва та зменшити витрати на логістику; 
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̶ вітчизняної науки та технологій. Це може допомогти залучити більше інвестицій та 

створити нові робочі місця в Україні. 

У цілому, Україна має значний потенціал для розвитку інноваційної діяльності, проте ще 

є проблеми, такі як низький рівень інвестицій у дослідження та розвиток, складнощі з науково-

технічними розробками та комерціалізацією, а також бюрократія та недосконалість 

законодавства в галузі інтелектуальної власності. Проте, водночас, війна призвела до 

збільшення уваги та підтримки з боку ЄС та міжнародної спільноти. Це відкриває нові 

можливості, такі як грант на 20 млн євро для 200 українських стартапів та інноваційних МСП 

[2]. Україна має чимало подібних можливостей, які можуть забезпечити новий поштовх для 

інноваційного розвитку країни.  
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Харківський автомобільно-дорожній фаховий коледж 

ІНТЕГРАЦІЯ ФУНКЦІЙ УПРАВЛІННЯ ТА ПІДПРИЄМНИЦТВА В ЗАГАЛЬНОМУ 

МЕХАНІЗМІ ВІДНОВЛЕННЯ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

Збройний конфлікт в Україні ще триває, але вже сьогодні на міжнародних та 

українських платформах активно планують шлях відновлення після перемоги.  

Досвід післявоєнного відновлення країн, які у свій час постраждали від збройних 

конфліктів ( Ізраїль, Південна Корея, Японія, Італія, Німеччина) дуже різний, але  їх об’єднує 

– економічна свобода, розвиток підприємництва, захист приватної власності та зважене

державне управління.

Хочу приділити особливу увагу підприємництву та управлінню ним. 

Організаційні-правові форми підприємницької діяльності (одноосібна власність, 

партнерства, акціонерні товариства) зумовлюють і розширення основних функцій 

менеджменту. 

Підприємництво – це самостійна, ініціативна, систематична діяльність господарюючих 

суб’єктів з виробництва продукції, виконання робіт, надання послуг, яка здійснюється на 

власний ризик з метою одержання прибутку або власного доходу. 

Сутність підприємництва більш глибоко розкривається через його основні функції – 

інноваційну (творчу), ресурсну, організаційну, стимулюючу (мотиваційну). 

Інноваційна (творча) функція підприємництва полягає в сприянні генеруванню та 

реалізації нових комерційних ідей, здійсненню техніко-економічних, наукових розробок, 

проектів, що пов'язані з господарським ризиком.  

Ресурсна функція підприємництва передбачає мобілізацію на добровільних засадах 

матеріальних, фінансових, трудових, інформаційних, інтелектуальних та інших ресурсів.  

https://business.diia.gov.ua/
https://ec.europa.eu/newsroom/rtd/items/713430/en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard_en
https://www.globalinnovationindex.org/Home
https://startupgenome.com/reports/gser2021
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