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Анотація. Мета статті полягає у визначенні сутності  конкурентоспроможності продукції, методів 
оцінки, а також вивченні основних етапів розрахунку інтегрального показника конкурентоспроможності 
продукції. Методика дослідження. Мета, визначена у статті, була досягнута завдяки використанню ме-
тодів логічного узагальнення та наукової абстракції. Результати. Авторами визначено основні сутнісні 
характеристики категорії «конкурентоспроможність продукції», систематизовано етапи розрахунку ін-
тегрального показника конкурентоспроможності продукції та запропоновано напрями вирішення проблем 
пов’язаних з підвищенням якості і конкурентоспроможності продукції. Практична значущість результа
тів дослідження. Застосування на практиці запропонованих теоретико-методичних підходів сприятиме 
підвищенню конкурентоспроможності продукції підприємства.

Ключові слова: інтегральний показник, класифікація, конкурентоспроможність продукції, методи оцін-
ки конкурентоспроможності, підприємство, товар-конкурент.

Постановка проблеми в загальному вигляді 
та зв’язок із найважливішими науковими чи 
практичними завданнями. У контексті поси-
лення процесу інтеграції України в європейське 
та світове економічне співтовариство стає акту-
альним підвищення конкурентоспроможності 
підприємств. Ефективність їх виробничо-госпо-
дарської діяльності, зміцнення позицій на ринку 
обумовлені конкурентоспроможністю їх про-
дукції. Наразі питання підвищення рівня кон-
курентоспроможності продукції підприємств 
є актуальним, оскільки саме від цього рівня зале-
жить конкурентоспроможність економіки країни 
в цілому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемні питання конкурентоспроможності про-
дукції досліджували як вітчизняні, так і закордонні 
науковці: Варналій З., Геєць В., Довгань Л., Дра-
ган О., Котлер Ф., Малік М., Піддубна Л., Пед-
ченко Н., Портер М., Фатхутдінов Р., Юдін М., тощо. 
В працях науковців розглядалися питання діяль-
ності підприємства в умовах конкуренції, напрями 
підвищення конкурентоспроможності продукції 
та підприємства в цілому, підходи до класифіка-
ції чинників конкурентоспроможності вітчизняної 
економіки та деякі аспекти щодо оцінки конкурен-

тоспроможності підприємства. Проте, особливо 
актуальними є питання вивчення сутності конку-
рентоспроможності продукції та вибору оптималь-
ної моделі оцінки, яка забезпечить найбільш точну 
методику розрахунку інтегрального показника кон-
курентоспроможності продукції.

Формування цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є обґрунтування науко-
вих підходів до розкриття сутності економічної 
категорії «конкурентоспроможність продукції», 
аналіз методів оцінки, а також вивчення ключо-
вих етапів обчислення інтегрального показника 
конкурентоспроможності продукції.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Для здійснення ефективної діяль-
ності підприємства в умовах конкуренції ключо-
вим фактором є наявність конкурентоспроможної 
продукції. 

Конкурентоспроможність продукції є склад-
ним і багатогранним поняттям, оскільки її оцінка 
проводиться шляхом порівняння властивостей 
і характеристик продукції підприємств-конкурен-
тів в межах однієї галузі. Вчені по різному тракту-
ють розуміння поняття «конкурентоспроможність 
продукції».

© А. І. Мілька, О. В. Артюх-Пасюта, М. О. Любимов, 
В. С. Крамаренко, Д. І. Шибковський, 2024
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Л. Балабанова і В. Холод зазначають, що кон-
курентоспроможність продукції є «високе (порів-
няно з товарами-замінниками) співвідношення її 
вартісних і якісних характеристик, які відповіда-
ють вимогам ринку, задовольняють потреби спо-
живачів і створюють відповідні переваги товарів 
на ринку» [1]. 

Науковці Ільчук М., Коновал І., Мельникова І. 
стверджують, що «конкурентоспроможність про-
дукції та її властивість бути більш привабливою 
для споживача порівняно з товарами-аналогами 
має містити відповідність своїх якісних та вартіс-
них характеристик споживчим оцінкам та потре-
бам ринку» [10, с. 9]. 

За визначенням О. Драган «конкурентоспро-
можність продукції є ступенем її відповідності 
у певний час потребам споживачів економіч-
ними,  технічними та екологічними характеристи-
ками» [7, с. 35]. 

Згідно з трактуванням Фатхутдінова Р., «кон-
курентоспроможність продукції характеризується 
ступенем задоволення потреби в порівнянні з най-
кращим аналогічним товаром, за умови наявності 
сертифікату якості» [8, с. 67].

В. Гринь вважає, що «конкурентоспромож-
ність продукції – здатність вартісних та якісних 
характеристик продукції відповідати вимогам 
конкурентного ринку, бути засобом повного задо-
волення потреб споживача, забезпечувати висо-
кий рівень доходів його виробнику» [5, с. 89].

На думку Василькова В. та Зозульова О. «кон-
курентоспроможність продукції підприємства – 
є рівнем його компетенції відповідно до інших 
підприємств-конкурентів у нагромадженні та 
використанні виробничого потенціалу певної 
спрямованості, а також його складових: ресурсів, 
технології, менеджменту, навичок і знань персо-
налу тощо, що буде відображена в результуючих 
показниках, а саме: якість продукції, прибутко-
вість, продуктивність» [2]. 

С. Гаркавенко стверджує, що «конкуренто-
спроможність продукції підприємства є здатністю 
підприємства виробляти, створювати та здійсню-
вати продаж товарів та послуг, цінові й нецінові 
якості яких привабливіші, ніж в аналогічної про-
дукції конкурентів» [4].

Р. Дименко вважає, що «конкурентоспромож-
ність продукції підприємства є відносною харак-
теристикою, яка відображає різницю в розвитку 
даної компанії порівняно з конкурентами, зокрема 
за рівнем задоволення потреб споживачів своїми 
товарами та ефективністю виробничої діяль-
ності» [6].

Виходячи з вищевикладеного, автори вважа-
ють, що основними сутнісними характеристи-
ками досліджуваного поняття є: характеристики 
та властивості продукції; наявність конкурентних 
переваг на ринку та рівень задоволення попиту 
споживачів; прибутковість для підприємства.

Визначальною умовою успішного прийняття 
управлінських рішень для зміцнення конку-
рентних позицій продукції на ринках збуту 
є об’єктивна та своєчасна кількісна оцінка її 
конкурентоспроможності. 

Автори підтримують думку В. Пастушина, 
який підкреслює, що «оцінка конкурентоспро-
можності продукції охоплює низку дій, що стосу-
ються вибору критеріїв (показників) конкуренто-
спроможності, визначення реальних значень цих 
показників для товарів-конкурентів та порівняння 
значень показників аналізованих товарів з базо-
вими товарами» [12, с. 232]. Класифікація методів 
оцінки конкурентоспроможності продукції пред-
ставлена у табл. 1.

Прямі методи оцінки конкурентоспроможності 
продукції базуються на співвідношенні «якість/
ціна». Серед переваг цього підходу можна виді-
лити комплексність оцінювання, тоді як недолі-
ком є те, що не враховується ступінь важливості 
окремих параметрів [11, с. 73]. 

Таблиця 1
Класифікація методів оцінки конкурентоспроможності продукції

Класифікаційна ознака Методи оцінки конкурентоспроможності продукції

За номенклатурою критеріїв Прямі  
Непрямі

За етапами життєвого циклу продукції 
Методи оцінки, які використовуються на етапі проектування 
та виробництва продукції
Методи оцінки, які використовуються на етапі реалізації продукції

За формою подання інформації

Розрахункові
Матричні
Графічні
Комбіновані

За порівнянням властивостей виробу Кваліметричний

За порівнянням з еталоном для оцінки 
відносного рівня якості продукції

Диференційований
Комплексний
Змішаний

Джерело: розроблено авторами за [2, с. 290; 9; 11, с. 74–76; 12, с. 232–240]
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Непрямі методи базуються на показниках 
якості, що дозволяє оцінювати конкурентоспро-
можність продукції лише опосередковано. Їх 
використання можливе тільки в ситуаціях, коли 
ціни на конкуруючі товари є однаковими або 
мають схожі значення [11, с. 74]. 

Методи, що застосовуються на різних етапах 
життєвого циклу продукції, передбачають оцінку 
її конкурентоспроможності на основі обсягів та 
швидкості продажу. Чим більшими є обсяги реа-
лізації, тим вища конкурентоспроможність про-
дукції в порівнянні з аналогічними товарами, які 
представлені на ринку.

Підтримуємо точку зору Македона В. В. та 
Курінної І. Г. [11, с. 76], які запропонували визна-
чати показник конкурентоспроможності про-
дукції як відносну частку продажів оцінюваного 
товару в порівнянні з еталоном (формула 1): 

K 0  = Q 0 / Q 0 + Q і, (1)

де Q 0 – обсяг продажів оцінюваного товару; Q i – 
обсяг продажів i-го товару-зразка. 

Представлений метод є простим у викорис-
танні і не вимагає попереднього збору специфіч-
ної інформації. Проте він не забезпечує кількіс-
ної оцінки конкурентоспроможності і може бути 
ненадійним у ситуаціях, коли спостерігається 
дефіцит продукції або коли здійснюється нерегу-
лярне постачання продукції.

Слід звернути увагу на графічні методи 
оцінки конкурентоспроможності продукції – 
метод «багатокутник конкурентоспроможності», 
«радар конкурентоспроможності». Ці методи 
прості у застосуванні і є наглядними у пред-
ставленні результатів, але основним недоліком 
є те, що вони не враховують вагомість показни-
ків. Це може призвести до розбіжностей у зна-
ченнях інтегрального показника конкуренто-
спроможності, який визначається графічним 
і розрахунковими методами. Також, при викорис-
танні «радара конкурентоспроможності» площа 
радара залежить від порядку розташування 
показників. Якщо змінити місцями показники, 
значення узагальненого показника може зміни-
тися [3, c. 35–36].

Розрахункові методи оцінки базуються на 
таких експертних оцінках, як метод суми місць, 
метод бальної оцінки, метод бальної оцінки 
з урахуванням коефіцієнтів вагомості параметрів 
оцінки та інші. Ці методи дають змогу оцінити 
конкурентоспроможність продукції, коли немож-
ливо зібрати або обробити певні показники. Однак 
вони мають недолік, пов’язаний із суб’єктивністю 
оцінки [11, с. 76]. Щоб досягти максимально точ-
них результатів оцінки конкурентоспроможності 
продукції в практичній діяльності, розрахункові 
методи часто комбінуються з матричними та 
графічними. 

Аналіз та оцінка факторів, що впливають 
на конкурентоспроможність продукції, а також 
визначення її рівня, є доцільними за використання 
диференціального, комплексного та змішаного 
методів.

Диференціальний метод ґрунтується на вико-
ристанні одиничних технічних та економічних 
параметрів продукції, а також бази для порів-
няння та їх зіставленні [9]. Він дозволяє визна-
чити рівень конкурентоспроможності продукції 
або виявити її недоліки в порівнянні з аналогіч-
ними товарами. Метод може бути застосований 
на всіх етапах життєвого циклу продукції, осо-
бливо при порівнянні з гіпотетичним зразком. 
Проте він не враховує значущість кожного пара-
метра впливу на переваги споживачів під час 
вибору товару.

Змішаний метод використовує як одиничні, 
так і комплексні показники для оцінки конку-
рентоспроможності продукції [9]. Найважливіші 
одиничні показники використовуються окремо, 
а інші об’єднуються у групи, для яких визначають 
груповий показник. Оцінка конкурентоспромож-
ності продукції проводиться на основі зібраних 
групових та одиничних показників. Однак цей 
підхід має свої недоліки, оскільки не враховує 
значення споживчих характеристик продукції для 
споживача.

Для розвиненого ринку найбільш привабли-
вим є комплексний метод, оскільки він перед-
бачає визначення інтегрального показника рівня 
конкурентоспроможності з урахуванням спожив-
чої ціни або формування комплексного показника 
конкурентоспроможності.

Розрахунок інтегрального показника конкурен-
тоспроможності продукції здійснюється за ета-
пами, які представлені на рис. 1.

Інтегральний показник конкурентоспромож-
ності продукції відображає ступінь її привабли-
вості для споживача. З точки зору продавця, ця 
привабливість асоціюється з чистим прибутком, 
який визначається як різниця між контрактною 
ціною та витратами на продаж продукції, а також 
іншими витратами.

Завдяки цій методиці можна врахувати всі 
фактори, які впливають на оцінку конкуренто-
спроможності продукції. З економічної точки 
зору сутність інтегрального показника конкурен-
тоспроможності та показника питомого ефекту 
свідчить про те, що конкурентоспроможність 
продукції необхідно аналізувати регулярно, ціле-
спрямовано та комплексно, з урахуванням потреб 
споживачів. Хоча ціна та якість продукції є важ-
ливими аспектами, вони не є єдиними чинниками, 
що визначають конкурентоспроможність про-
дукції на ринку. У сучасних умовах зростає зна-
чення інших факторів конкурентоспроможності, 
таких як: зниження витрат споживання продукції, 
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виробництво наукомісткої продукції, скорочення 
термінів доставки товару та рівень обслугову-
вання після продажу.

На нашу думку, не існує єдиного універсаль-
ного методу для оцінки конкурентоспромож-
ності продукції. Кожен метод має свої унікальні 
характеристики, переваги та недоліки. Вибір кон-
кретного методу залежить, перш за все, від цілей 
дослідження та доступної інформації.

Висновки із зазначених проблем і пер-
спективи подальших досліджень у поданому 
напрямі. Конкурентоспроможність підприємства 
в цілому безумовно залежить від конкуренто-

спроможності його продукції. Конкурентоспро-
можність продукції визначається як результат 
взаємодії різних економічних, організаційних, 
науково-технічних, виробничих, маркетингових 
та інших факторів. Вона також слугує показником 
ефективності виробництва та передбачає можли-
вість отримання прибутку. В результаті аналізу 
методів оцінки конкурентоспроможності про-
дукції виявлено, що розглянуті авторами мето-
дики оцінки мають як переваги, так і недоліки. 
Розглянуті недоліки методів оцінки конкуренто-
спроможності, підкреслюють потребу в подаль-
шій розробці універсального підходу до оцінки, 

Рис. 1. Етапи розрахунку інтегрального показника конкурентоспроможності продукції
Джерело: сформовано авторами за [12, с. 238]

Етапи розрахунку інтегрального показника
конкурентоспроможності продукції

І етап. Обрання бази для порівняння

ІІ етап. Визначаються споживчі та економічна показники

В якості бази для порівняння можна вибрати найкращу продукцію серед конкурентів на цільовому 
ринку або у світі, або ж більш вдосконалений зразок, який очікується в майбутньому.

ІІІ етап. Розрахунок одиничних показників

Споживчі показники включають якісні характеристики товару, такі як габарити, екологічна 
безпека, надійність та продуктивність. Економічні показники охоплюють ціну товару, витрати 
на транспортування, монтаж і експлуатацію, що в сукупності визначає вартість споживання. 
Значення показника слід умовно позначити як РБ, а порівнюваного зразка – Р.

ІV етап. Ранжування показників

Для кожного споживчого та економічного показника визначається одиничний показник 
конкурентоспроможності  (qi). Якщо збільшення значення показника призводить до підвищення 
якості, то qi = Pi / PБi, до зниження, то qi = Pбi / Pi.

V етап. Розрахунок параметричного індексу Qi = qi × ai за кожним із показників

У кожній групі показників проводиться ранжування за їхньою важливістю для споживача, внаслідок 
чого показникам присвоюються відповідні ваги: атi – для технічних та аеi – для економічних 
показників

VІ етап. Розрахунок інтегрального показника конкурентоспроможності продукції (К): К = Qс / Qе

Розраховуються зведені параметричні індекси конкурентоспроможності за споживчими (Qс) та 
економічними показниками (Qе)

Якщо: К > 1, продукція, що досліджувається, має переваги в конкурентоспроможності щодо 
продукції-еталона; К < 1, продукція неконкурентоспроможна на даному ринку
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який би мав широкі можливості для застосування. 
Вітчизняним підприємствам для вирішення про-
блем пов’язаних з підвищенням якості і конку-
рентоспроможності продукції необхідно: запро-

ваджувати інноваційну та інвестиційну політику, 
розробляти пріоритетні напрями використання 
фінансових ресурсів для виконання дослідно-кон-
структорських та науково-дослідних робіт.

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=3992
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Alla Milka, Olena ArtiukhPasiuta, Mykola Liubymov, Viacheslav Kramarenko, Denis Shibkovsky, Poltava 
University of Economics and Trade. The essence and methods of evaluating the competitiveness of products.

Annotation. In the context of strengthening the process of Ukraine’s integration into the European and world eco-
nomic community, increasing the competitiveness of enterprises becomes urgent. The efficiency of their production 
and economic activities and the strengthening of their positions on the market are determined by the competitive-
ness of their products. Currently, the problem of increasing the level of competitiveness of the enterprise’s products 
is quite urgent, since the level of competitiveness of the country’s economy depends on the level of competitiveness 
of the products of domestic enterprises. The purpose of the article is to determine the essence of product competi-
tiveness, assessment methods, as well as to study the main stages of calculating the integral indicator of product 
competitiveness. Research methodology. The goal set in the article was achieved using the methods of logical 
generalization and scientific abstraction. The results. The authors defined the main essential characteristics of 
the “product competitiveness” category, systematized the stages of calculating the integral indicator of product 
competitiveness, and proposed directions for solving problems related to improving the quality and competitiveness 
of products. According to the authors, there is no universal method for assessing the competitiveness of products. 
Each of the methods has its own characteristics, advantages and disadvantages. The application of one or another 
method is determined, first of all, based on the purpose of the research and the available information. Practical 
significance of research results. The practical use of the proposed theoretical and methodological approaches will 
increase the competitiveness of products at the enterprise. The competitiveness of the enterprise as a whole defi-
nitely depends on the competitiveness of its products. The competitiveness of products is defined as the result of the 
interaction of various economic, organizational, scientific and technical, production, marketing and other factors. 
It also serves as an indicator of production efficiency and predicts the possibility of making a profit.

Keywords: integral indicator, classification, product competitiveness, methods of assessing competitiveness, 
enterprise, competitor product.
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