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Етапи СТАНОВЛЕННЯ МЕНЕДЖМЕНТУ І ОСОБЛИВОСТІ ДІАГНОСТИКИ ПІДПРИЄМСТВА: історичний аспект

Біловол Р.І., кандидат економічних наук
Артюх О.В., аспірант
Розглянуто етапи становлення і розвитку менеджменту, визначені особливості використання теоретиками і практиками показників та методів проведення діагностики підприємств на кожному з них.
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Постановка проблеми. Донедавна в економічній науці не існувало чіткого цілісного уявлення щодо значення діагностики підприємства в теорії менеджменту.
Різке підвищення рівня складності функціонування підприємств, як со​ціально-економічних систем, відбивається на вимогах до якості та ефективності їхнього менеджменту. Це вимагає концепту​ального переосмислення деяких напрямів та завдань менеджменту. Поряд із цим необхідно узагальнити теорію менеджменту, щоб синтезувати різноманіття підходів до проведення діагностики підприємства, його фінансово-економічного стану, виробничого потенціалу, організаційної структури управління, персоналу та системи управління підприємства в цілому.

 Аналіз основних досліджень та публікацій. Наукові дослідження стосовно розвитку основних засад діагностики в різних напрямах діяльності чи складових елементах підприємства ведуться не настільки давно, однак результати, отримані в процесі дослідження дозволяють визначити значимість науки діагностики в функціонуванні та розвитку підприємства, а також при прийнятті рішень щодо впровадження відповідних стратегічних і тактичних заходів. 
Проте, як свідчить огляд літературних джерел, автори [] по різному підходять до процедури проведення діагностики, як способу розпізнавання стану підприємства, за допомогою реалізації комплексу дослід​ницьких процедур і виявлення в них слабких ланок і вузьких місць. 
При управлінні господарська структура підприємства ха​рактеризується двома фундаментальними напрямами проведення діагностики. Ряд вітчизняних теоретиків та практиків:  І.О.Бланк,  В.О.Василенко,  Н.А. Кизим, В.А. Забродський, В.А. Зінченко, Ю.С. Кончак,  Е.М. Коротков,  А.П. Ковалев, Л.А. Костирко, Л.О. Лігоненко проводячи діагностику підприємства, акцентували увагу на вимірі функціонального стану основних факторів виробництва (капітал, робоча сила, організація), що охоплюється поняттям «фінансово-економічний стан» [1,3,5,7,8,10,11].  
Інші, Є.К.Бабець, Л.Г.Дідковська, Г.В.Осовська та О.А.Осовський, діагностують певні (інколи виокремленні) види діяльності підприємства: технічну; комерційну діяльність; соціальну та управлінську діяльність, що охоплює прогнозування, планування, організацію, управління, координацію і контроль [2,6,14].
Формування цілей статті. Розглянути еволюційні етапи розвитку наукових шкіл та підходів до менеджменту, дослідити особливості проведення діагностики підприємства теоретиками і практиками на різних етапах  розвитку менеджменту.  

Викладення основного матеріалу дослідження. Питання вивчення історії науки діагностики виступають важливою умовою для практичної діяльності фахівців-економістів, що дозволяє на основі узагальнення досвіду менеджменту попередніх століть краще розуміти проблеми функціонування та розвитку вітчизняних підприємств.  

На початковій стадії розвитку теорії менеджменту закладалися основи сучасного пізнання та вчень про управління, акцентувалася увага лише на одну сферу діяльності підприємства – виробництво. Ці теорії менеджменту отримали назву «одномірні» теорії управління. В подальшому, зі зміною характеру управління почали використовуватися «синтетичні підходи», які об’єднали дослідження одномірних теорій управління в єдине ціле – нову управлінську парадигму менеджменту. Управління, як самостійна галузь діяльності, визнана теоретиками і практиками лише на початку ХХ ст. (табл. 1).
У ХІХ – на початку ХХ ст. наукові погляди вчених, Ф.Тейлора, Г.Форда, Ф.Гілбрейта, Л.Гілбрейта, Г.Емерсона були спрямовані на ефективність управління - можливості вдосконалення механізму масового виробництва продукції за рахунок зменшення зусиль, затрачених на їх виробництво, опрацюванні методів організації ефективності колективної праці. Їх ідеї лягли в основу школи наукового менеджменту (1885-1920 рр.). В наукових працях Ф.Тейлора, відмічається, що при використанні таких методів діагностики як спостереження, хронометраж, логіка, аналіз можливо вдосконалити виробничі операції, досягти їх ефективного виконання і на основі отриманої інформації розробити рекомендації щодо підвищення ефективності виробництва. 
Стосовно фінансового аспекту діяльності підприємства, вчений зазначав, що головним завданням управління підприємством є забезпечення максимальним прибутком підприємця компанії здійснюється тільки в поєднанні з максимальним благополуччям та добробутом кожного зайнятого на підприємстві працівника. В сфері  управління персоналом ключовим моментом школи наукового менеджменту було систематичне використання методів стимулювання працівників з метою їх зацікавленості у збільшенні продуктивності праці та обсягів виробництва. Поняття маркетингу на той час було простим: успіх був гарантований тим підприємствам, які реалізовували свої товари на ринку за найнижчою ціною. Підприємницький сектор  надійно відокремлювався від зовнішнього втручання [6]. Встановлені Ф. Тейлором принципи управління відображали основні наукові уявлення ХІХ ст. і відповідали повільно рухливому зовнішньому середовищу, коли основний, первинний попит людей повністю не задовольнявся. Тому, при проведенні діагностики підприємства приділялася увага лише показникам результативності виробничої сфери підприємства.
Із збільшенням адміністративного апарату управління підприємств та загальних проблем менеджменту, а саме погляду організації з точки зору широкої перспективи та прагнення визначити загальні характеристики і закономірності розвитку організацій, стимулювали формування класичної школи в менеджменті (школи адміністративного управління (1920-1950 рр. ХХ ст.). З її виникненням вчені, А. Файоль, Л.Урвік, Л.Г’юлік, М. Вебер, Р.Дейвіс, Д. Муні вивчали процеси вдосконалення управління на рівні організації в цілому, а саме: проектування організаційної структури, універсальні управлінські принципи побудови структури організації, поділ процесу управління на класичні функції – планування, організація, керівництво (мотивація) і контроль [14]. Вченими і практиками проводилась діагностика праці управлінського персоналу шляхом регламентації праці і передачі повноважень працівникам підприємства.

Представники даних шкіл хоча і визнавали «людський фактор», як чинник підвищення ефективності підприємства, але їх висновки та пропозиції стосовно даного фактору мали обмежений характер. В цей період, значна увага приділялась тільки економічному стимулюванню і встановленню формальних функціональних стосунків.

З подальшим розвитком економічного суспільства та підприємств в умовах переходу від екстенсивних до інтенсивних методів ведення господарства визріла необхідність пошуку нових форм управління, які пов’язані з чітко вираженими соціальними та психологічними аспектами. Тому, період 1920-1950 рр. ХХ ст. був обумовлений пошуком встановлення збалансованості між технічними показниками діагностики (прибуток, продуктивність праці) і соціальними показниками (потребами і інтересами індивідуума). В цей період формуються два підходи в теорії менеджменту -  школа людських стосунків та школа поведінкових наук. 

Школа людських стосунків (1930-1950 рр.) – визнання людського фактору як основного елементу ефективної діяльності підприємства. Лідери школи людських стосунків: Е. Мейо, М. Фоллет, Ч.І. Брандер розглядали колектив працівників підприємства як соціальну групу, міжособистісні відносини між працівниками підприємства, усунення деперсоналізованих відносин на виробництві та заміну їх концепції співпрацею між колективом працівників та власниками, в наданні персоналу можливостей спілкування на робочих місцях [9]. Наукові праці Е.Мейо свідчили про те, що кожний менеджер повинен постійно звертати увагу на рівновагу між технологічним аспектом ефективності виробництва та людським, соціальним аспектом виробництва [15]. Ч. І. Брандер виділив, що попит та цілі підприємства (наприклад, підвищення продуктивності праці) повинні знаходитися в рівновазі з особливими внутрішніми відносинами організованої соціальної групи, успіх діяльності якої обумовлений особистим внеском кожного працівника, взаємним впливом її членів один на одного (наприклад, підвищення кваліфікаційного складу робітників, кар’єрне зростання). Представники школи людських стосунків  всебічно проаналізували проблеми людських відносин на виробництві, усунули проблеми виникнення можливих конфліктів серед працівників та побудували нові умови кооперації і співпраці між ними. Але, їх дослідження виявили порушення балансу між необхідним підвищенням продуктивності праці і інтересами індивідуума. 
На початку 50-х р. ХХ ст. наукові розробки в сфері психології та соціології були спрямовані на природу людських відносин, мотивацію людської діяльності, що сприяло розвитку в теорії менеджменту - школи поведінкових наук. Засновники школи поведінкових наук: А. Маслоу, Д. Мак-Грегор, Ф. Герцберг, Р. Лайкерт, К. Арджиріс звертали увагу на різні аспекти управління поведінкою людини. Поведінковий підхід базувався на розгляді підприємства як об’єднанні людей з різними інтересами, мотивацією, владою та авторитетом, здатністю до спілкування, лідерством, змістом роботи тощо. При цьому, значна перевага віддавалася внутрішньому фактору - людському ресурсу та підпорядкованості йому інших факторів виробництва, що призводило до підвищення продуктивності як окремого працівника, так і підприємства в цілому [14,15].

Лідери школи людських відносин та школи поведінкових наук акцентували увагу, перш за все, на соціально-психологічні процеси підприємства від яких залежать внутрішньогосподарські відносини в трудових колективах та його фінансово-економічний стан [4]. Першими спробували збалансувати систему управління підприємством через підвищення продуктивності праці (показником ефективності використання ресурсів праці, трудового фактору) та врахування потреб і інтересів кожного працівника (соціально-психологічні аспекти: дружні відносини, гарні умови праці, позитивний психологічний клімат, кар’єрне зростання, висока заробітна плата і т.п.). 

Основний недолік в напрацюваннях засновників вищезазначених наукових шкіл менеджменту полягав в тому, що вони приділяли увагу лише одній підсистемі підприємства (школа наукового управління – технічним підсистемам, поведінкова школа – соціальній підсистемі), також не враховували системний підхід до управління підприємством. З практичної точки зору, не оцінювався вплив зовнішнього середовища на підприємство; не встановлювалися причинно-наслідкові зв’язки між ними; не розглядалася ефективність управління  підприємства як результат взаємодії усіх факторів, які впливають на функціонування та розвиток підприємства. 

Початок 50-х р. ХХ ст. ознаменувався значними успіхами в розвитку інженерних наук, математики, статистики, комп’ютерної техніки, економічних наук що дозволили паралельно розвинути мікроекономічну теорію, економіку галузей народного господарства, підприємства, теорію мікроекономічного аналізу та його складової – аналізу фінансово-господарської діяльності. Саме, ці науки були основою для розвитку в теорії менеджменту кількісної (управлінської) школи та нових підходів до управління - системного, ситуаційного, процесного.

Головні ідеї вчених нової концепції менеджменту – «кількісної (управлінської) школи», К.Черчмена, Е.Арнофа, Д.Форрестера, полягали в вирішенні проблем, пов’язаних з дослідженням операцій (проектуванням та функціонуванням операційних систем), процесами розробки та прийняття управлінських рішень, побудовою інформаційних систем. Основними методами діагностики системи управління підприємством були: системний аналіз в управлінні підприємства через використання економіко-статистичних методів, методів теорії ймовірності, методів лінійного програмування, які полегшували вибір напрямків діяльності з урахуванням певних обмежень; теорія черговості допомагала збалансувати вартість і термін експлуатації устаткування; теорія ігор краще визначала і реалізувала конкурентну стратегію; комп’ютерне програмування сприяло моделюванню надходження капіталу, будуючи різні кількісні моделі [6].
Суттєвим кроком у розвитку менеджменту був системний підхід, який в основному опирався на «теорію загальних систем» Людвіга фон Берталанфі. Згідно системному підходу підприємство розглядається як сукупність взаємопов’язаних елементів (людей, технологій, матеріальних, фінансових результатів тощо) на яке впливають фактори зовнішнього та внутрішнього середовища. Наукові праці вчених: Ч.І. Бернарда, С. Блекєтта, Н.Вінера, К. Шенна розкривають концепцію організації як відкритої динамічної системи, яка протиставляється з традиційної статичною закритою моделлю. Хоча системний підхід розглядає збалансованість системи управління підприємства з зовнішнім середовищем, але серед існуючих недоліків його застосування виступає проблема проведення діагностичних досліджень. Ця проблема стосується великого обсягу необхідної інформації щодо системи управління підприємством в цілому, яка в свою чергу знижується прозорість діагностики кожного окремо взятого елементу чи підсистеми управління. 
У кінці першої половини 70-х р. ХХ ст., коли економічна криза переплелася з «галопуючою» інфляцією методологи економіки та управління почали критично відноситися до систем та методів управління. Вихід з такої ситуації фахівці шукали на шляху розвитку ситуаційного підходу побудови соціально-економічної системи, який був запропонований П. Друкером, Д.Томпсоном, Д.Гелбрайтом, П.Лоуренсом, Д.Лорше. Важливі завдання менеджменту при використанні ситуаційного підходу полягали в визначенні функцій управління стосовно конкретних ситуацій, проведенні детального аналізу факторів формуючих ситуацію, підборі необхідних прийомів і методів вирішення проблем, підібраних з урахуванням їх переваг та недоліків і реальних можливостей застосування; встановленні тісноти зв’язку між факторами зовнішнього та внутрішнього середовища на систему управління підприємства для нейтралізації або посилення впливу цих факторів на результати його діяльності [9]. При проведенні діагностики підприємства за допомогою ситуаційного аналізу, інтенсивно впроваджуються в управлінську діяльність комп’ютерна техніка та інші технічні нововведення, використовуються методи кількісного аналізу в різних конкретних ситуаціях. 

В умовах розвитку ринкової економіки, з кінця ХХ – початку ХХІ ст., постали нові вимоги до суспільства та до концептуальних підходів в теорії і практиці менеджменту. Значна увага вчених-економістів приділяється ефективним і сучасним розробкам методики проведення діагностики сучасних підприємств. Тому, в 1960-х р. ХХ ст. значну популярність отримала діагностика підприємства через застосування Бостонської матриці (БКГ) Брюса Хендерсона. Основна гіпотеза даного методу діагностики полягає в тому, що прибутковими вважаються ті підприємства, яким належить більш висока ринкова доля, а тому вони зростають швидше, ніж інші, що діють в одній галузі. Теоретик, в області стратегічного управління, І. Ансофф на протязі 1965-1984 рр. ХХ ст. акцентував увагу на проведенні діагностики стратегічної готовності підприємства до ринкової конкуренції - як інструменту аналізу розривів у зовнішньому середовищі (розрив між тим, де знаходиться підприємство, і тим, де воно бажає бути). У 70-х  р. ХХ ст. Ф.Котлером розглянуто маркетинговий підхід в теорії менеджменту, сутність якого полягає в діагностиці збалансування попиту та пропозиції на товар в даний момент часу та на певному сегменті ринку, який характеризується значними змінами зовнішнього середовища. На початку 80-х р. ХХ ст. М. Портером розроблена теорія родових стратегій, які підприємство може вибирати залежно від сучасних умов розвитку внутрішніх процесів підприємства та взаємодії між різними складовими елементами підприємства [2,6]. 

З усіх вивчених теорій управління найбільший науковий інтерес, в цілях адаптації вітчизняних підприємств до ринкових умов, більша частина яких знаходяться в кризовому стані, привертає методика проведення діагностики підприємств за допомогою системи збалансованих показників  - Balanced Score Cart (BSC), яка розроблена у 1990 - ті р. ХХ ст. Д. Нортоном і Р. Капланом [12]. Методика діагностики системи управління підприємства на основі системи збалансованих показників постійно діє на підприємствах країн Заходу, поступово впроваджується в Росії. На нашу думку, дана методика може бути використана на підприємствах України через наступні причини:

вона найбільш ефективна для підприємств корпоративного типу, які мають значну кількість цілей у розрізі видів діяльності та рівнів управління;

внаслідок високої динаміки трансформаційних процесів, підприємства не встигають реагувати на зміни зовнішнього середовища, що обумовлює потребу проведення діагностичних досліджень на основі системи збалансованих показників, які дозволяють оперативно виявити «вузькі місця» за основними напрямами діяльності підприємства – виробнича, фінансова, соціальна, маркетингова та своєчасно приймати відповідні управлінські рішення з цих напрямів;

пропонує стійку систему мотивації трудової діяльності персоналу підприємства та підприємницької діяльності, що спрямована не тільки на результати поточної діяльності підприємства, але і на довгострокову перспективу; 

суттєво покращує проведення діагностики системи управління підприємства за рахунок досягнення збалансованості між усіма функціональними сферами діяльності підприємства з врахуванням змін  зовнішнього середовища [12].
Висновки: Узагальнюючи вищенаведене, слід зазначити, що в результаті проведених нами досліджень встановлено, що діагностика системи управління підприємства пройшла складний еволюційний шлях відповідно до становлення та розвитку менеджменту. Діагностика являє собою певний дослідницький процес, що базується на визначених критеріях, параметрах, показниках і методах, акумулює в собі колективну працю великої кількості вчених-теоретиків, практиків з менеджменту та економіки різних методологічних напрямків, кожному з яких притаманні ті чи інші пріоритети в особливостях проведення діагностики  підприємства, як соціально-економічної системи.  Врахування історичного досвіду, практичних розробок сучасних науковців і практиків надасть можливість розробити комплексний підхід до процесу проведення діагностики системи управління підприємства.
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Таблиця 1.

Етапи становлення та розвитку  менеджменту  і особливості проведення діагностики  підприємства [2,6,9, 15]

	Етапи становлення

менеджменту
	Роки існував

ня шкіл
	Наукові школи менеджменту та їх представники
	Особливості формування менеджменту
	Особливості проведення діагностики  підприємства

	Класичний (адміністра

тивний)

менеджмент
	1885-1920 рр.
	Школа наукового менеджменту:

Ф.Тейлор, Г.Форд, Ф.Гілбрейт, Л.Гілбрейт, Г.Емерсон
	Науковий підхід до менеджменту через запровадження принципів управління, аналіз способів виконання завдання, підбір і навчання працівників, раціоналізація праці та матеріальне стимулювання працівників.

Менеджмент такого підприємства орієнтувався на оперативне управління, формування ієрархічної структури менеджменту. 
	Період зародження  капіталізму. Розвиток підприємства здійснювався лише за рахунок збалансованості виробничої сфери підприємства, яка включала: засоби праці, предмети праці і робочу  силу. 

Основна мета підприємства - максимізація прибутку, підвищення рентабельності, збільшення капіталовкладень. 

Основні показники діагностики: норма виробітку, продуктивність праці, преміальна система показників праці персоналу та ефективність виробництва.

Основні  методи діагностики: метод спостережень, метод хронометражу, метод нормування праці, які давали можливість підвищувати продуктивність праці виробничого персоналу за рахунок раціоналізації рухів. 


	
	1920-1950 рр.
	Класична

школа менеджменту

А.Файоль, Л.Урвік, Л.Г’юлік, М.Вебер, Р.Дейвіс, Дж.Муні
	З розвитком капіталізму та збільшенням розмірів підприємств до середніх і великих появляється необхідність у: розробці універ-сальних принципів управління; поділі управлінської діяльності на основні функції: планування, організацію, мотивацію і контроль (А. Файоль); описі кожної функції працівників апарату управління в посадових інструкціях та положень про відділи (М.Вебер). 
	Розвиток підприємства був спрямований керівництвом  на раціоналізацію праці управлінського персоналу через регламентацію їх праці шляхом розробки посадових інструкцій та положень про відділи підприємства, які давали можливість підвищити продуктивність праці управлінського персоналу і тим самим отримати більший прибуток підприємства.   Були перші спроби знайти баланс між адмініструванням та передачею (делегуванням) повноважень підлеглим.

Основні показники діагностики: прибуток, рентабельність, ефективність, показники преміювання праці управлінського персоналу

 Методи діагностики: анкетування, спостереження (раціоналізація рухів через регламентування функцій управлінського персоналу), економічний аналіз.



	Продовження таблиці 1

	Неокла
сицизм і менеджмент людських стосунків
	1930-1950 рр.
	Школа людських стосунків:

М. Фоллет, 
Е. Мейо,

Ч. І. Брандер
	Концентрація уваги управлінців на важливості людського фактору в досягненні ефективності системи управління підприємства.

Використання прийомів управління щодо оптимізації міжособистісних стосунків для: підвищення рівня задоволеності працівників належни-ми умовами праці, комунікаціями, груповою динамікою, мотивацією особистісного потенціалу; викорис-тання теорії лідерства для управління міжособистісними стосунками в колективі з метою підвищення продуктивності праці персоналу. 
	Лідери школи людських відносин першими зробили спробу підвищити продуктивність праці персоналу підприємства через створення задовільного соціально-психологічними клімату в колективі.

Стимулювання персоналу підприємства через економічні показники не давало належного результату  і тому керівництво  змушене було використовувати інші методи стимулювання праці персоналу – соціально-психологічні.

Основні показники діагностики: ефективність використання трудових ресурсів,  продуктивність праці, рівень задоволеності роботою індивідуума, рівень морально-психологічного клімату  в колективі, рівень згуртованості колективу. 

Основні методи діагностики: метод спостережень, метод анкетування та тестування, які давали можливість за допомогою якісних та кількісних показників продіагностувати рівень морально-психологічного клімату в колективі та задоволеність персоналу роботою і належними умовами праці. Позитивні результати використання таких методів діагностики дозволяли   стверджувати про суттєве підвищення продуктивності праці (до 35 %) і, як наслідок, ефективності господарювання підприємства.

	
	початок 50-х р. до теперішнього часу
	Школа поведінкових наук, кількісних підходів:

А.Маслоу, Д.Мак-Грегор, Ф.Герцберг, Р.Лайкерт, К.Арджиріс,

П.Дюпон, А.Слоун, Л.Н’юмен, Д.Мілер, Р.Акофф, Л.Клейн, С.Бір, Д.Марч, К.Черчмен, Д.Форрестер
	Поведінка людини формується завдяки створенню для неї керівництвом підприємства дієвих стимулів до праці і життя, які сприяють підвищенню ефективності діяльності як кожного працівника, так і підприємства в цілому; виступає як головний потенціал підприємства.

Управлінський контроль за усіма параметрами бізнесу.

Застосування в управління матема-

тичних методів і комп’ютерних технологій для поліпшення вимірювання й контролю шляхом побудови абстрактних моделей реальних подій для прийняття управлінських рішень
	Науковцями і практиками розробляються  змістовні і поведінкові теорії управління поведінкою людини на базі встановлених мотиваційних цілей та стимулів. Прагнучи до визначених керівництвом цілей і стимулів, персонал підприємства отримує матеріальне чи моральне задоволення і тим самим досягає виконання цілей підприємства. Людина розглядається як головний чинник досягнення результативності підприємства.

Основні показники діагностики: економічні показники результативності підприємства, рівень морального задоволення роботою і умовами праці. Запровадження керівництвом підприємства кількісних методів оцінки праці персоналу і результатів діяльності підприємства в цілому допомагають приймати оптимальні управлінські рішення в складних ситуаціях.

Основні методи діагностики: При проведенні діагностики системи управління підприємством використовуються  економіко-математичні методи і моделі з використанням  комп’ютерної техніки, яка дозволила конструювати математичні моделі зростаючої складності, які найбільше наближаються до реальності і  є найбільш точними.
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Розглянуто  етапи становлення і розвитку менеджменту, визначені особливості використання теоретиками і практиками показників та методів проведення діагностики підприємств на кожному з них.
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Рассмотрены  этапы становления и развития менеджмента, определены особенности использования теоретиками и практиками показателей и методов проведения диагностики предприятий на каждом из них.

Stages of becoming of management and feature of diagnostics of enterprise: historical aspect
Bilovol R. I., candidate of economic sciences 
Artyukh H. V., graduate student
The stages of becoming and development of management are considered. The features of the use theorists and practices of indexes and methods of lead through of diagnostics of enterprises. 
****В умовах ринкових відносин, що останнім часом зайняли пануюче положення в економіці України, ймовірність виконання намічених планів розвитку підприємства стали нижче, ніж при централізованому плануванні. Цьому сприяє невизначеність самих ринкових відносин,  попит та пропозиція найчастіше не збігаються, тому що реалізація продукції ставиться в пряму залежність від платоспроможності замовника, якість продукції індивідуалізується й оцінюється не по середньому рівні, як при серійному виробництві, а відповідно до конкретних запитів покупця продукції. Усередині підприємства точно так само виникає цілий ряд серйозних проблем між власником підприємства й апаратом управління, між працівниками і роботодавцями, між підрозділами, що відносяться до центрів прибутку, і тими складовими частинами підприємства, що мають другорядний характер чи існують за рахунок загального прибутку. У цьому зв'язку західними економістами "усунення невизначеності було проголошено вирішальним фактором успіху" [1].

Більш точно з цього приводу висловилися Г. Хамел і К. Прахлад, що зайняли активну позицію в цьому питанні, відзначивши, що "недостатньо передбачити, що може статися з компанією в майбутньому, необхідно проектувати майбутнє, тобто керувати їм" [2]. Одним зі способів такого передбачення може служити набір гіпотез, що сформулював І. Ансофф, а саме: гіпотеза випадковості виключає можливість існування єдиного управлінського рішення для всіх компаній і припускає, що воно завжди знаходиться як деяка середня комбінація відомих управлінських рішень. Гіпотеза залежності від зовнішнього середовища ставить компанію перед необхідністю  вибору оптимальної моделі поведінки. Гіпотеза багатоелементності виходить з того, що успіх компанії є результатом урахування у своїй діяльності декількох ключових факторів (елементів). Гіпотеза збалансованості націлює на підбір декількох ключових факторів таким чином, щоб у збалансованому виді вони забезпечували успіх фірми при взаємодії з зовнішнім середовищем [3]. 

Ці гіпотези, а також висловлення і думки інших авторів фактор невизначеності лише мають на увазі, коли вказують на способи рішення самої невизначеності ринкових відносин і нічого не говорять про неї як таку. З цього погляду дослідження проблеми невизначеності ринкових відносин є темою надзвичайно актуальною, тому що тільки пізнавши її природу, можна правильно оцінити ті дії, що дозволяють підприємству, фірмі, компанії ефективно діяти усередині себе і стосовно зовнішнього середовища.

У виробничо-економічній діяльності підприємства процес пізнання ринкових відносин  здійснюється набагато складніше. І насамперед тому, що багато явищ і тенденції в економіці не можуть бути формалізовані математично. У цьому зв'язку фахівці використовують численні технічні прийоми і способи, що відпрацьовані практично, і при цьому не зауважують того, що в такий спосіб знаходять рішення, що дозволяють знизити рівень невизначеності ринкових відносин.

В умовах централізованого планування фактор невизначеності позначався тільки на рівні вищої ланки управління економікою, коли формувався єдиний план по регіонах і республіках, по підприємствам і галузям народного господарства. Після проведення цілого комплексу заходів щодо переходу на ринкові відносини підприємства стали незалежні від держави, яка у свою чергу зняла з себе відповідальність за результати діяльності окремих підприємств, за винятком тих, котрі залишилися в сфері державної власності. Але навіть і ці підприємства, виявилися у відносній незалежності від держави. Тому проблема невизначеності ринкових відносин і способів її вирішення набула загальнодержавного характеру.

Щоб, хоча б загалом, позначити сутність цієї проблеми, відзначимо ті види невизначеності, що характерні для сучасної економіки. Зокрема, теорія маркетингу розкриває певні технічні прийоми і способи встановлення міцних зв'язків між виробниками і споживачами продукції. Фінансовий менеджмент визначає коло показників, при досягненні яких забезпечується фінансова стійкість підприємства. Юриспруденція дозволяє зміцнити позиції так називаного "ефективного власника", найбільш пристосованого до умов ринкових відносин. Менеджмент додає всім цим наукам загальну єдність, тому що практично переводить їх у площину управління, наприклад, витратами виробництва, прибутком, кадрами, товарними і грошовими потоками і безпосередньо самим процесом виробництва. У сфері виробництва визначальну роль грають природно-наукові і технічні дисципліни, що точно так само розкривають невизначеності кожна у своїй області застосування в міру росту технічного прогресу і знань у виробництві, а також у тій мірі, у якій інновації і високі технології, інформатизація і демократизація усе ширше стають надбанням постіндустріального суспільства.

Вищевикладений загальний поділ невизначеностей по сферах застосування в області знань випливає зі сформованої професійної спеціалізації апарата  управління підприємства як у вітчизняній економіці, так і за рубежем. На кожнім підприємстві наявні технологічні, інженерні і виробничі служби, економічні, фінансові і бухгалтерські відділи, управління матеріально-технічного постачання і збуту продукції. Усі вони керуються спеціальними правилами поведінки, що дозволяють наблизитись до найбільшого збігу передбачуваних результатів виробничо-економічної діяльності з фактичними. Можливі збіги цих результатів у даний час одержали назву "ризиків", під якими мається на увазі імовірність відхилення намічених планів від реальних наслідків їхньої реалізації. Чим більше така імовірність, тим вище рівень ризику, і навпаки. При цьому інвестиційний ризик має дві складові – ризик, пов'язаний з діяльністю у певній країні певного сектора економіки і власне ризик конкретного проекту. У цьому зв'язку В. Москвін виділяє два варіанти експертних оцінок ризиків "як для попереднього відбору найбільш перспективних варіантів здійснення проекту, так і для попереднього визначення здійсненності проекту" [4].
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