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Постановка проблеми. Десятирічна практика застосування чинного Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» наочно проде​монструвала, що саме неадекватність законодавства реальним умовам України обумовила неефективність системи державного регулювання у сфері неплатоспроможності. Специфіка України, яка не була врахована у правових нормах, призвела до того, що формальна система державного регулювання (законодавство) частково була заміщена неформальною (тіньовою) системою і породила масову несумлінну поведінку суб’єктів підприєм​ництва.

Аналіз основних досліджень і публікацій. Піонерами у питанні аналізу розвитку законодавства про банкрутство слід назвати таких видатних вчених минулого, як А. Х. Гольмстена, А. Д. Градовського, Є. О. Нефєд’єва, К. П. Побєдоносцева, О. М. Трайніна, О. І. Улінського, Г. Ф. Шершеневича, які більш-менш детально торкалися питань забезпечення господарськими механізмами діяльності із запобігання банкрутству. У вітчиз​няній історіографії сучасності помітне місце посідають дисер​таційні та монографічні праці та наукові дослідження: О. Пас​хавера, Л. Верховодової, К. Агеєвої, Р. Г. Афанасьєва, В. В. Віт​рянського, В. В. Джуня, Н. Г. Коломієць, Б. М. Полякова, О. О. Степанова, М. В. Телюкіної, М. І. Титова, Б. В. Шуби.

Формулювання мети. Метою статті є аналіз ефективність чинного Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» з точки зору його відповідності реальним економічним умовам, в яких здійсню​ється правове регулювання сфери неплатоспроможності суб’єктів підприємництва.

Виклад основного матеріалу дослідження. Україна вступи​ла у третій етап трансформації економічного законодавства в сфері регулювання неспроможності суб’єктів підприємництва. Перший Закон «Про банкрутство» був прийнятий у 1992 р., другий Закон «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» вступив в дію 1 січня 2000 р. і є чинним на сьогодні.

Недосконалість чинного Закону визначилася давно, але гостра політична нестабільність після 2004 р. і глобальна фінансово-економічна криза 2007–2009 рр. затримали вирішен​ня цієї проблеми. Активність в підготовці проектів змін до Закону почала відчуватися лише у 2010 р. Причому у зако​нотворчій активності чітко простежується два підходи. Біль​шість експертів і представників відповідних органів державного управління знову пропонують варіанти процесуального удоско​налення Закону. З іншого боку, є прибічники необхідності кардинального перегляду самої концепції державної політики та законодавства в цій сфері з огляду на специфічні особливості розвитку української економіки.

Господарювання в Україні ускладнюється і такими історично обумовленими параметрами як бездержавність, антикапіталіс​тичні стереотипи та традиція корупції. Це викликало суттєві відхилення від ліберально-демократичної моделі організації і функціонування суспільства, держави та економіки:

1) сприйняття корупції у суспільстві як допустимого гріха і, як наслідок, корупційне ураження всіх інститутів суспільства, держави і економіки. В тому числі корупційне спотворення законодавчої системи і тіньова організація господарських відносин;

2) запізніле і неадекватне реформування інститутів еконо​міки і, як наслідок, нерозвиненість ринку, що об’єктивно збільшує ризики неплатоспроможності і банкрутства;

3) неповага в суспільстві, в тому числі учасників госпо​дарського процесу до закону, недовіра до інститутів держави і суду, схильність до неформального вирішення проблем;

4) неповага в суспільстві до прав приватної власності і, як наслідок, «продебіторська» орієнтація у конфлікті «кредитор – боржник», особливо, коли дебітор належить державі, а кредитор приватний.

На відміну від розвинутих країн, яким історія дала досить довгий період розвитку системи державного регулювання неспроможності суб’єктів підприємництва методом поступового природного відбору, Україна у складі групи колишніх соціа​лістичних країн почала формувати свою регуляторну систему в радикальних умовах початку процесу постсоціалістичної трансформації.

Підготовка першого Закону «Про банкрутство» і другого Закону «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» здійснювалися у період, коли в Україні ще не визначилися контури національної економіки і системи державного управління. Капітал і бізнес проходили стадію зародження. Тому законодавство для системи державного регулювання сфери неплатоспроможності буду​валося переважно з огляду на світовий досвід.

Практика імпорту світового досвіду є досить розповсю​дженою для країн з перехідною економікою. Вона є незапереч​ним прикладом успішного розвитку. Окрім цього, за відсутності свого досвіду це значно скорочувало час створення необхідного законодавства для незнайомого типу ринкової економіки.

Ця група країн здійснювала постсоціалістичні перетворення своїх економік за ліберальними принципами, їх законодавство і практика у сфері регулювання економіки, в тому числі і у сфері регулювання неплатоспроможності суб’єктів підприємництва, формувалися під впливом і пильним контролем Європейського Союзу. Наприкінці 1990-х років країни в основному завершили процес постсоціалістичної перебудови. В них сформувалися демократичні політичні режими та ринкові за характером економіки.

Україна належить до тієї групи колишніх соціалістичних країн, які через несприятливі стартові умови, пройшли цей шлях з глибокими деформаціями. Відхилення трансформаційного процесу в Україні виникло внаслідок несприятливих стартових умов, зокрема:

1) відсутність внутрішніх рушійних сил, які би були заці​кавлені в реалізації ринкових реформ. Рішення про проведення ринкових реформ приймалися під зовнішнім тиском з боку міжнародних організацій і урядів розвинутих країн;

2) глибока структурна криза і слабка державність, які стали наслідком руйнівного способу виходу України із складу СРСР. Держава виявилася неспроможною управляти об’єктами дер​жавного сектору. Відродження української економіки після кризи історично було пов’язане з великим приватним капіталом, який проходив процес початкового накопичення зі всіма притаманними йому негативними наслідками;

3) при збереженні монополії державної власності та ослаб​ленні контролю з боку держави право розпорядження держав​ним майном і ресурсами перейшло в руки окремих чиновників, які не контролювалися державою.

В результаті першого етапу постсоціалістичних перетворень в Україні виникла політико-економічна система, яка мала сут​тєві відхилення від ліберально-демократичної моделі. Адмініст​ративні війни зруйнували управлінську вертикаль. Деякі функції та ланки державного управління зникли. Дія ринкових меха​нізмів стала відчутно блокуватися адміністративними методами управління.

Таким чином, відхилення української економічної системи від ліберальної економічної моделі та слабкість державної системи управління перетворилися у свого роду інституційні ознаки сучасної України. Ці ознаки визначають ті специфічні особливості України, які безпосередньо впливають на процеси формування неплатоспроможності суб’єктів підприємництва і на вибір конструкції системи державного регулювання у цій сфері.

До цієї групи можна віднести наступні особливості, які притаманні українській економіці.

1. Недорозвинутий ринок. Наявність такого збільшує ризики настання стану неплатоспроможності суб’єктів підприємництва. Додаткові ризики для підприємців створюють: високий рівень монополізації; нерівність суб’єктів підприємництва на ринку, яка підтримується адміністративним втручанням держави (встановлення цін, допуск до ресурсів, пільги, експортні квоти тощо); критична експортно-імпортна залежність (експорт української продукції на зовнішні ринки, імпорт паливних ресурсів).
Недорозвинутий ринок зменшує можливості для суб’єктів підприємництва самостійно вийти зі стану неплатоспромож​ності. Слабкий фондовий та кредитний ринок, ринок страхових послуг обмежують можливості для бізнесу акумулювати зовнішні фінансові ресурси при появі ознак настання критич​ного стану.

2. Наявність тіньової економіки та масова корупція. Почи​наючи з 1991 р., українська економіка стала втягуватися в гли​боку структурну кризу. В таких кризових умовах при фактичній відсутності контролю з боку держави розпочався національний приватний бізнес. Початкове накопичення приватного капіталу переважно здійснювалося за рахунок експлуатації державних підприємств та ресурсів. В умовах слабкого державного конт​ролю право допуску приватного капіталу до державних підпри​ємств і ресурсів опинилося в руках чиновників. Це спрово​кувало появу в Україні масштабної тіньової економіки та масо​вого розповсюдження корупції. Постійна присутність масштаб​ної тіньової економіки та масової корупції призвели до виникнення паралельно формальній (законодавство) системі регулювання ринку неформальної (персональні домовленості) системи взаємовідносин між суб’єктами підприємництва і суб’єктів підприємництва з державою.

Як було відзначено вище, при виході із складу СРСР Україна одержала недієздатну частину системи управління економікою. Україна змушена була одночасно створювати державність та адекватну ринковій економіці систему регулювання підприєм​ницької діяльності. Через відсутність відповідного досвіду, слабкість національних реформаторських сил, необхідність протистояння катастрофічному наступу кризи була побудована система державного управління, яка виявилася неспроможною ефективно реалізовувати свої функції в економіці.
Система державного регулювання сфери неплатоспро​можності суб’єктів підприємництва стала формуватися лише тоді, коли Україна приступила до процесу трансформації влас​ної економіки. Інститут банкрутства був відновлений в Україні у 1992 р., коли був прийнятий перший Закон «Про банкрутство». Перший момент визначив орієнтацію Закону на стандарти розвинутих країн, другий – на вирішення проблем надзвичайної ситуації структурної кризи, в яку втягувалася українська економіка.

Оскільки в законі надавався лише контур системи держав​ного регулювання сфери неплатоспроможності, банкрутство стало використовуватися різними групами суб’єктів для досяг-нення своїх інтересів: державними органами – для досягнення відомчих інтересів, приватним капіталом – для реалізації тіньо​вих інтересів у встановленні контролю над виробничими акти​вами. Податкові служби почали широко використовувати загро​зу банкрутства як важіль тиску на підприємства – боржників перед державним бюджетом.  Приватний капітал для досягнення своїх інтересів винайшов новий для України спосіб – фіктивне банкрутство. Фіктивне банкрутство використовувалося капіта​лом як спосіб тіньової приватизації, що надавало можливість більш дешевим, швидким та неконкурентним способом одер​жувати власність на державне майно.

Явна недієздатність української регуляторної системи змуси​ла владу шукати нові шляхи вирішення цих проблем. Наступ​ним етапом розвитку системи державного регулювання сфери неплатоспроможності в Україні стало прийняття Закону «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (1999 р.). Другий Закон, який є чинним на сьогодні, має беззаперечні переваги перед першим Законом про банкрут​ство. Він надає більш повну процесуальну базу для здійснення регуляторних процедур. Закон складається із обширних статей, які наповнені величезним масивом конкретних норм.

В ньому навіть зроблена перша спроба відобразити в конст​рукції системи державного регулювання сфери неплатоспро​можності специфічні особливості підприємницької діяльності, притаманні Україні.

Проте, практика застосування другого Закону наочно продемонструвала його низьку ефективність. Це підтверджують міжнародні оцінки. Низьку ефективність процедури банкрутства відмічають щорічні міжнародні рейтинги. Згідно рейтингу Світового банку Doing Business 2010, Україна значно поступа​ється не тільки розвинутим країнам (ОЕСР), але і країнам Східної Європи і Середньої Азії (СЄСА) за тривалістю та вартістю процедури банкрутства, а також ступенем стягнення суми боргу на користь кредиторів.

Спеціалісти права відзначають «прокредиторський» характер другого Закону про банкрутство, але оцінка його норм і про​цедур з точки зору економічних інтересів демонструє протилеж​не. Традиційні для України «продебіторські» стереотипи явно одержали гору в нормах Закону.

На відміну від першого Закону про банкрутство, другий Закон «Про відновлення платоспроможності боржника або виз​нання його банкрутом» надає весь спектр способів вирішення проблеми неплатоспроможності суб’єктів підприємництва.

В судових процедурах, як і раніше в якості основного способу вирішення проблеми неплатоспроможності суб’єктів підприємництва використовується банкрутство  а не фінансове оздоровлення. І це типова ситуація протягом останнього десятиріччя.

Обмежене застосування способів відновлення платоспромож​ності потенційно життєздатних підприємств в судовій практиці обумовлено рядом факторів:

Перший фактор – судова процедура відновлення платоспро​можності не приваблює суб’єктів підприємництва. Вона є дорогою, довготривалою і має невизначений результат.

Другий фактор – приватні кредитори віддають перевагу позасудовим варіантам вирішення проблеми заборгованості, що забезпечує їм швидкість, більш високу ступінь повернення боргів і можливість одержання контролю над майном боржника неконкурентними способами.

Третій фактор – пріоритетне використання банкрутства в якості способу вирішення проблеми неплатоспроможності обумовлено масовим використанням судової процедури для досягнення відомчих та приватних тіньових інтересів.

Таким чином, аналіз Закону «Про відновлення платоспро​можності боржника або визнання його банкрутом» і практики його реалізації на предмет адекватності специфічним особли​востям, притаманним Україні, показав, що існуюча державна регуляторна система не створює ефективних механізмів про​тидії негативним проявам цих особливостей і не забезпечує додаткові функції, які виникають через їхню наявність, необ​хідними інструментами реалізації. В таблиці 1 узагальнені висновки, до яких ми дійшли в результаті дослідження.

Таблиця 1

Порівняння цілей і завдань законодавства про банкрутство
	Обєктивні
	Реальні

	Цілі

	Забезпечення сталості та зрос​тання ефективності виробництва
	Досягнення відомчих цілей дер​жавних органів і тіньових інте​ресів приватного капіталу

	Незворотність повернення боргу
	«Продебіторська» спрямованість не забезпечує незворотність повернення боргу

	Завдання

	Підтримка ефективних підпри​ємств
	Вкрай обмежено застосовуються

способи відновлення

платоспроможності життєздатних

підприємств.

	Ліквідація неефективних влас​ників і виробництв
	Законодавство і практика надають

імунітет боржнику, що ускладнює

ліквідацію неефективних власни​ків і виробництв

	Запобігання несумлінним діям й фіктивному банкрутству
	Відсутні дієві бар’єри щодо впли​ву тіньових інтересів на процес прийняття рішень


Висновки. На національні пріоритети, які необхідно врахо​вувати під час побудови регуляторної системи для сфери неплатоспроможності в Україні, в останні роки значний вплив зробили негативні наслідки тривалої політичної дестабілізації та глобальної кризи, яка супроводжувалася обвальним скоро​ченням виробництва і значними втратами для населення. Економічна політика на сьогодні вимагає орієнтації на дві стратегічні цілі – пошук резервів відновлення економічного росту і забезпечення стабільності у функціонуванні бізнесу і життєдіяльності суспільства. Поряд з цим, у суспільстві зберегли силу традиційні стереотипи – упереджене ставлення до кредиторів, співчуття боржникам і встановлення пріоритетів для окремих видів боржників, які досить складно подолати.

Виходячи з цього, при удосконаленні системи регулювання сфери неплатоспроможності в Україні необхідно буде шукати механізми узгодження таких взаємовиключних цілей:

· забезпечити стимули економічного зростання за рахунок максимального врахування інтересів кредиторів;

· не провокувати дестабілізацію в економіці та соціальній сфері за рахунок допустимого врахування інтересів боржника.

Базуючись на світовому досвіді та враховуючи специфічні особливості підприємницької діяльності в Україні можна сформулювати наступні підходи оптимального балансу інтересів боржника і кредиторів.

1. Мета забезпечення інтересів кредиторів має знаходити втілення у всіх нормах законодавства і реальної практики – необхідно неухильно дотримуватися принципу незворотності повернення боргів у визначені строки та в максимально повному обсязі.

2. Максимально можливе виключення із законодавства тих пріоритетів боржника, які суперечать реалізації вищеназваного принципу – незворотності повернення боргів.

3. Зняття пріоритетів для підприємств-боржників державно​го сектору необхідно обов’язково синхронізувати з процесом створення ефективної системи управління об’єктами державної власності. Інакше це може спровокувати негативні тенденції, зокрема, сплеск тіньової приватизації.

4. При необхідності збереження особливостей банкрутства для спеціальних видів підприємств або застосування інших спеціальних обставин вони повинні враховуватися без затримки процесу, обмежень повноти повернення боргу і без шкоди загальному принципу незворотності повернення боргу. При цьому зобов’язання перед кредиторами перекладаються на осіб, в інтересах яких враховуються ці особливості.

Проте це не означає, що із конструкції закону необхідно повністю вилучити імунітети для прав і інтересів боржника.

Подібність української системи регулювання сфери неплато​спроможності суб’єктів підприємництва до російської і кар​динальні відмінності з моделями, які використовуються у розвинутих країнах, викликає природне запитання щодо об’єктивності причин існування такої схожості та розходження. Сам факт наявності відмінностей у системах регулювання між країнами з перехідною економікою та розвинутими країнами цілком укладається в об’єктивні відмінності поміж країнами у ступенях розвитку ринкової економіки та загальній системі державного регулювання, а також диференціацію цивілі​заційних рівнів.

До основних напрямків удосконалення практики застосуван​ня способів вирішення проблеми неплатоспроможності суб’єк​тів підприємництва в Україні можна віднести:

1) постійний моніторинг фінансово-економічного стану під​приємств з метою ранньої діагностики настання стану непла​тоспроможності;

2) створення сприятливих політичних та правових умов для збереження життєздатного бізнесу. Прийняттю рішення про банкрутство обов’язково повинні передувати спроби оздоров​лення підприємства-боржника. У випадку ліквідації підпри​ємства-боржника перевагу слід надавати продажу бізнесу, а не майна (збереження бізнесу при зміні неефективного власника).

3) ліквідація «тромбів», які змушують окремі державні органи використовувати банкрутство для досягнення відомчих інтересів (неефективна ліквідаційна процедура недіючих підприємств; створення тиску на боржників перед державним бюджетом тощо);

4) відродження масштабної приватизації та забезпечення рівного доступу до неї з боку всіх інвесторів в якості альтер​нативи тіньовій приватизації;

5) створення ефективних заслонів для використання банкрутства у тіньових цілях, включаючи створення спеціальної системи державного нагляду і застосування різних видів кримінальної відповідальності;

6) використання різних стимулів добровільного вступу у процедури запобігання банкрутству і відновлення платоспро​можності з боку підприємств-боржників (реструктуризація бюджетної заборгованості, одержання права на державну допомогу, державні гарантії на одержання банківських кредитів тощо).
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