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СТАЛИЙ РОЗВИТОК НА РІВНІ ПРОМИСЛОВИХ РАЙОНІВ:  
ПРОЄКТНИЙ ПІДХІД СТРАТЕГУВАННЯ 

Постановка проблеми. Процеси та наслідки 
впливу війни і пандемії на сучасний стан економіки 
України не зменшують рівень актуальності вирішення 
завдання сталого розвиту регіонів. Збалансований  
розвиток регіонів має бути орієнтований на забезпе-
чення умов, які дозволять регіону мати необхідні ре-
сурси для забезпечення гідних умов життя населення 
та підвищення конкурентоспроможності економіки. 
Такий розвиток необхідно розглядати з урахуванням 
процесів реформування, а скоріше відновлення еконо-
міки України після руйнівного впливу воєнної агресії, 
що потребують створення нових стратегій сталого  
розвитку. Тому це потребує наукового пошуку шляхів 
та методики для їх розумної організації в умовах су-
часної та майбутньої турбулентності і нестабільності. 
У сучасних умовах для країни важливо визначити ак-
туальність та пріоритетні напрями стратегування ста-
лого розвитку на всіх рівнях як національної еконо-
міки так і регіональної економіки [1-6].  

Особливістю формування таких процесів страте-
гування повинно бути те, що сталий розвиток перед-
бачає розвиток суспільства та економіки на умовах 
зростання, яке забезпечує формування економічної 
системи та розробку системи національних важелів 
зростання та введення в практику діяльності суб’єктів 
господарювання, які за визначенням дослідника еко-
номічних аспектів забруднення довкілля Г. Дейлі, по-
винен бути «... як гармонійний, збалансований, без- 
конфліктний прогрес всієї земної цивілізації, груп 
країн (регіонів, субрегіонів), а також окремо взятих 
країн нашої планети за науково обґрунтованими пла-
нами, коли в процесі неухильного інноваційно-інтен-
сивного економічного розвитку країн одночасно і по-
зитивно вирішується весь комплекс питань щодо збе-
реження довкілля, ліквідації бідності, експлуатації та 
дискримінації як кожної окремо взятої людини, так  
і цілих народів чи груп населення, у тому числі за  
етнічними, расовими чи статевими ознаками ... » [7; 8, 
с. 17-18].  

Незважаючи на те, що концепція сталого роз- 
витку була актуалізована та набула широкого розпов-
сюдження після доповіді «Наше майбутнє» ще у 1987 р., 
яку було підготовлено комісією ООН з навколишнього 
середовища та розвитку, значення та рівень її актуаль-
ності не зменшено сьогодні. А висновки цього докладу 
були покладені в основу концептуальних рішень, 

прийнятих у рамках конференції ООН з навколиш-
нього середовища та розвитку ще в 1992 р., в яких були 
визначені глобальні проблеми сталого розвитку. Ре-
зультатом цього можна вважати прийнятий та схвале-
ний програмний документ, в якому головну наукову 
позицією було побудовано на розумінні того, що ото-
чуюче середовище і соціально-економічний розвиток 
є взаємопов'язані і взаємозалежні області. Підсумками 
роботи цієї конференції можна вважати прийнятий 
документ, який сформовано як «Порядок денний на 
XXI століття», що представляє собою програму все- 
світнього співробітництва, в якій сталий розвиток по-
в'язується з гармонічним досягненням цілей з високої 
якості довкілля і здорової економіки для всіх народів 
світу та задоволенні потреб людей і збереженні сталого 
розвитку протягом тривалого періоду [9; 10]. 

Нові орієнтири розвитку та прийняття Порядку 
денного розвитку після 2015 року було сформовано у 
вересні 2015 р. в рамках 70-ї сесії Генеральної Асамб-
леї ООН у Нью-Йорку у рамках Саміту ООН зі сталого 
розвитку, в результаті чого було прийнято Підсумко-
вий документ Саміту «Перетворення нашого світу: по-
рядок денний у сфері сталого розвитку до 2030 року» 
та затверджено 17 Цілей Сталого Розвитку і 169 за-
вдань. 

Україна, як демократична держава, метою якої є 
сталий розвиток суспільства та економіки, приєдна-
лася до глобального процесу забезпечення сталого  
розвитку, започаткованого ООН. Для встановлення 
стратегічних рамок національного розвитку України 
на перiод до 2030 року на засадах принципу «Нiкого 
не залишити осторонь» було започатковано інклюзив-
ний процес адаптації цілей сталого розвитку [11]. Од-
ним із головних стратегічних напрямів розвитку було 
передбачено реалізацію активної ролі регіону як 
суб’єкта сталого розвитку. Але реалії, що сформува-
лись під впливом воєнних дій російського агресора, 
поставили завдання по оцінці сталого розвитку регіо-
нів для визначення внутрішніх й зовнішніх загроз, що 
дозволить виробити інституціональні заходи запобі-
гання їх негативного впливу та розуміння перспектив 
розвитку та ідентифікації стану сталого розвитку ре- 
гіонів України (Слобожанський, Придніпровський, 
Донецький економічні райони). Ризиковістю випад-
ково вибраної стратегії реформування може бути над-
звичайно висока ціна її соціальної складової [1, c. 212]. 
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Крім того, стратегія побудови принципово нової сис-
теми господарювання повинна бути побудована на 
врахуванні результатів аналізу та моделювання страте-
гічних сценаріїв виходу на траєкторію сталого роз- 
витку промислових регіонів України шляхом модерні-
зації та смарт-спеціалізації на основі обґрунтування 
науково-методичних рекомендацій у контексті цілей 
сталого розвитку в умовах реалізації стратегій смарт-
спеціалізації. Важливою складовою стратегії сталого 
розвитку є обов’язковість передбачення екологічної 
безпеки в процесі розвитку і суспільства і економіки. 
Це являється сучасною обов’язковою вимогою роз- 
витку, оскільки існують ризики глобальної екологічної 
кризи, результатом якої є процеси зміни клімату на 
планеті Земля. Таким чином, актуальність розробки 
концепції сталого розвитку на рівні промислових  
районів у формуванні стратегічних сценаріїв виходу на 
траєкторію сталого їх розвитку залишається, а брен-
дом цьому може бути розуміння, що «сталий розви-
ток — це розвиток суспільства без зростання, яке при-
зводить до виходу за межі господарської ємності біо- 
сфери. Тут під розвитком мається на увазі якісне по-
ліпшення, а під зростанням — кількісне збільшення» 
[8, c. 17]. 

Розробка стратегії сталого розвитку на рівні про-
мислових районів у формуванні стратегічних сценаріїв 
виходу на траєкторію сталого їх розвитку буде мати 
характер інноваційної та забезпечуватиме достатній рі-
вень об’єктивності у формуванні напрямів діяльності, 
якщо буде ґрунтуватись на загальних законах і мето-
дології економічних, соціальних, природничих та еко-
логічних наук. Тому, поряд із загальнонауковими ме-
тодами досліджень необхідне також розуміння корис-
ності та специфічності використання методів аналізу, 
прогнозування і управління станом системи «суспіль-
ство — природа». На підставі оцінки впливу факторів 
природного та антропогенного типу мають виявля- 
тись закономірності функціонування такої системи під 
впливом процесів модернізації, розроблятись та вдос-
коналюватись методологія і методи оцінювання її 
стану, формуватись напрямки її розвитку. Для цього 
необхідні дослідження на основі використанням мето-
дики визначення критеріїв і кількісної оцінки проце-
сів та стадій їх індустріальної, постіндустріальної та 
неоіндустріальної модернізації.  

Таким чином, дослідження поставлених проблем 
розвитку потребує концепцій, в яких процес стратегу-
вання будується на основі багатомірності та багато- 
вимірності та потребує формування відповідного як 
вертикального так горизонтального рівнів у якості са-
мостійної владно-управлінської гілки [2]. Також необ-
хідно підкреслити, що застосування проєктного під-
ходу як методологічного інструменту реалізації таких 
процесів формування стратегічних сценаріїв виходу на 
траєкторію сталого розвитку промислових регіонів Ук-
раїни ще не знайшли достатнього дослідження та не-
обхідного висвітлення у наукових виданнях.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз 
останніх досліджень та публікацій показав, що проєкт-
ний підхід досліджується багатьма науковцями і прак-
тикуючими проєктними менеджерами, який розгляда-
ється як особлива форма управління господарюючими 
суб’єктами, як інтегрована цілісна наукова дисцип-
ліна, як використання інструментарію проєктного під-
ходу для реалізації етапів розробки стратегії. У до- 
слідженнях проєктного підходу у менеджменті гос- 

подарюючих суб’єктів необхідно відзначити роботи  
В. Буркова, Д. Новікова, С. Бушуєва, В. Верби, О. Кон-
цевича, закордонних науковців Х. Решке та Х. Шелле. 
Особливістю трактування дослідниками проєктного 
підходу до управління підприємствами є його визна-
чення як особливої форми управління, що дозволяє 
сконцентрувати зусилля та ресурси на виконанні по- 
ставлених проєктів розвитку чи діяльності у створенні 
продуктів.  

Необхідно відзначити публікації, що розглядають 
управління проєктами як інтегровану цілісну наукову 
дисципліну на основі інструментів забезпечення роз-
витку та стали певною мірою основоположними для 
розвитку проєктного менеджменту в Україні, підкрес-
люючи першочергову важливість проєктного менедж-
менту в сучасних «турбулентних» умовах зовнішнього 
середовища [12-21]. 

Особливості формування стратегії розвитку ма-
лого міста з використанням інструментарію проєкт-
ного підходу для реалізації етапів розробки стратегії 
(організацію, аналіз, визначення місії, напрямків роз-
витку, розробку планів дій, громадське обговорення, 
ухвалення стратегії, моніторинг та впровадження) було 
визначено в розрізі розробленого дерева цілей стратегії 
розвитку та у формі плану реалізації конкретних захо-
дів, контролю результатів за індикаторами, ідентифі-
кації виконавців та джерел досягнення результатів на 
основі розробленої матриці відповідальності вико-
нання запланованих робіт [22]. 

Серед наукових публікацій присвячених проєкт-
ному управлінню необхідно виділити дослідження ор-
ганізаційних патологій проєктами, в яких вдалось  
розробити механізми та сформувати організаційні 
компетенції, які забезпечували б мінімізацію негатив-
ного впливу патологій на діяльність організації у сфері 
управління проєктами, портфелями проєктів та про-
грамами, а як наслідок формування ризиків негатив-
ного характеру та їх впливу на кінцеві результати. Ці 
організаційні патології пов'язані з поведінковими ком-
петенціями проєктних менеджерів. Тому важливо вра-
хування досліджень комплексів симптомів та причин 
патологій управління проєктами для розуміння меха-
нізмів протидії патологічним станам та ризикам, які 
завжди будуть пов'язані з цими станами як самої ор-
ганізації та і команд проєктних менеджерів [23]. У су-
часних умовах для країни навіть із визначеними пріо-
ритетними напрями стратегування сталого розвитку 
на всіх рівнях як національної економіки, так і регіо-
нальної економіки важливо розуміння ризиків нега- 
тивного характеру, що можуть бути сформовані під 
впливом перерахованих факторів. 

Аналізуючи дослідження в сфері управління 
проєктами, необхідно звернути увагу на сучасний етап 
розвитку науки, оскільки відбувається перенесення 
знань із накопичених в одних предметних сферах в 
інші, що також не є винятком для управління проєк-
тами. З позиції такої уваги до публікацій забезпечило 
розуміння про виконані дослідження в галузі генетич-
них моделей проєктів та програм [13], креативного по-
тенціалу команд менеджерів проєктів [14], когнітив-
них моделей накопичення знань та управління, управ-
ління швидкозростаючими організаціями. Тому при 
формуванні механізмів реалізації концепції сталого 
розвитку на рівні промислових районів на умовах 
проєктного підходу стратегування особливо важливе 
розуміння організаційних патологій у практиці управ- 
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ління проєктами розвитку, які характеризуються ря-
дом типових синдромів [15]. У зв’язку з цим необхідно 
звернути також увагу на особливість японської мето-
дології P2M, в якій було зроблено акцент на управ-
лінні узгодженими проєктами — програмами в роботі 
[13]. Цінність такої методології для використання 
складають подані підходи, принципи, моделі і методи, 
які забезпечують профілізацію місії інституцій, а на 
цій основі формувати структуру їх проєктів для реалі-
зації спрофільованої місії. 

Таким чином, у результаті аналізу проведеного 
дослідження можна сформувати висновок, що управ-
ління проєктами і програмами є розробленою методо-
логією, яка може використовуватись в управлінні не 
тільки підприємств і компаній, а її використання може 
бути виправданим, а головне доцільним, для тематики 
проєктів, пов’язаних також як із регіональним роз- 
витком, так і промислових районів. 

Невирішені частини проблеми. Водночас зміни 
умов середовища діяльності потребує розуміння засто-
сування моделі оцінки досконалості та застосування 
проєктного підходу щодо підсилення спроможності 
ефективного інструментарію щодо підсилення реаліза-
ції процесів формування стратегічних сценаріїв виходу 
на траєкторію сталого розвитку промислових регіонів 
України. У контексті цього необхідно констатувати  
також, що на сучасному етапі розвитку економіки Ук-
раїни невирішеними завданнями є завдання переходу 
до сталого розвиту регіонів на умовах збалансованого 
їх розвитку та орієнтації на забезпечення необхідними 
ресурсами для гідних умов життя населення та підви-
щення конкурентоспроможності економіки. З метою 
вирішення названих завдань потребують досліджен- 
ня складових регіональної системи підтримки таких 
проєктів розвитку у контексті застосування проєкт-
ного підходу щодо підсилення спроможності реалізації 
активної ролі регіону як суб’єкта сталого розвитку та 
оцінка сталого розвитку регіонів для визначення внут-
рішніх і зовнішніх загроз та запобігання їх негативного 
впливу, моніторингу ходу оцінювання результативно-
сті проєктів і програм розвитку промислових регіонів 
України.  

Мета статті. Стаття присвячена дослідженню ме-
тодологічних підходів управління проєктами при вирі-
шенні проблем розробки науково-теоретичних підхо-
дів обґрунтування застосування проєктного підходу як 
необхідного та ефективного інструментарію щодо під-
силення реалізації процесів формування стратегічних 
сценаріїв виходу на траєкторію сталого розвитку про-
мислових регіонів України. 

Основні результати дослідження. Стратегічним на-
прямом сталого розвитку є розуміння та реалізація  
активної ролі регіону як суб’єкта сталого розвитку. 
Оцінка сталого розвитку регіонів необхідна для визна-
чення внутрішніх і зовнішніх загроз, що необхідно для 
розробки інституціональних заходів запобігання їх не-
гативного впливу, дослідження складових регіональної 
системи підтримки проєктів розвитку та формування 
проєктного підходу для реалізації таких складних про-
грам. 

Ідентифікацію стану сталого розвитку регіонів 
України проведено на основі досліджень Слобожансь-
кого, Придніпровського, Донецького економічних 
районів. Для цього було використано методику визна-
чення критеріїв, кількісну оцінку процесів та стадій 
індустріальної, постіндустріальної та неоіндустріаль- 

ної їх модернізації. У ході дослідження було викорис-
тано методичний інструментарій оцінки рівня та умов 
модернізації економіки, які характерні для індустрі- 
альної, постіндустріальної та неоіндустріальної модер-
нізації з обов’язковим врахуванням кількісних пара- 
метрів екологічної, економічної та соціальної складо-
вих сталого розвитку. Систематизацію наукової ін- 
формації  було виконано з урахуванням багаторічних 
досліджень вчених Інституту економіки промисло- 
вості НАН України з питань модернізації, що дозво-
лило виокремити чотири сучасні моделі індустріалізації 
та вивчити їх взаємодію між собою [2-6; 24-27]. 

Використання підходів формування взаємодії су-
часних моделей індустріального розвитку [24] забезпе-
чило визначення переліку основних характеристик 
традиційної індустріалізації, некроіндустріалізації, 
постіндустріалізації, нової індустріалізації (неоіндуст-
ріалізації) для обґрунтування кожної із стадій модер-
нізації на основі основних індикаторів, за допомогою 
яких можна здійснити оцінювання процесів їх роз- 
витку. Переважно використовувались індикатори якіс-
ного оцінювання стадій модернізації на базі загальних 
умов розвитку, порівняння та аналізу одного-двох до-
мінуючих економічних факторів, формування власних 
суджень про внутрішню сутність модернізації. Об’єк-
тивність чи суб’єктивність  отриманих результатів ви-
значались категоріями «добре — погано», «допусти-
мо — недопустимо», «прийнятно — неприйнятно», що 
з певною мірою позитиву чи недоліку такого оціню-
вання позначалось на аргументованості результатів. 
Але на основі досвіду інших дослідників з метою під-
вищення рівня об’єктивності результатів було вико- 
ристано кількісні параметри, що сформувало тип оці-
нювання у виді змішаного. Необхідно було також вра-
ховувати те, що у цілому системні роботи з кількісного 
оцінювання модернізаційних процесів та проєктного 
підходу до управління такими процесами на рівні дер-
жави та її регіонів відсутні. Проєктний підхід управ-
ління процесами модернізації передбачає обов’язко-
вість наявності підсистеми моніторингу ходу реалізації 
та оцінювання результативності проєктів та програм 
розвитку та формування системи розвинення компе-
тентності команди проєкту із використанням потен- 
ціалу регіону (району). Тому, концентруючи увагу на 
обґрунтуванні сучасних стадій модернізації, визна-
ченні основних оціночних індикаторів і проведенні на 
їх основі пілотного кількісного оцінювання стадій мо-
дернізації промислово розвинутих територій України 
[5], було використано методику кількісного оціню-
вання обґрунтованих стадій модернізації та їх сукуп-
ного стану з використання індексів первинної, вто-
ринної та інтегрованої модернізації. Головною ідеєю 
цієї методики є те, що стадії модернізації мають від-
повідні кількісні показники зайнятості та доданої  
вартості в секторах економіки [5]. Аналіз характерис-
тики первинної (або індустріальної) модернізації по-
казує невпинне зниження питомої ваги праці та дода-
ної вартості, створеної в сільському господарстві, а для 
вторинної (або постіндустріальної) модернізації — ха-
рактерні формування відповідних тенденцій показни-
ків матеріальної сфери, до якої входять і сільське гос-
подарство і промисловість. 

Визначення із методикою оцінювання обґрунто-
ваних стадій модернізації та їх сукупного стану забез-
печило можливість використання проєктного підходу 



РОГОЗА М. Є., ПЕТРОВА І. П. 
 

 

 
 

52 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

у формуванні стратегічних сценаріїв виходу на траєк-
торію сталого розвитку промислових регіонів України. 

Крім того, розуміння процесів, що сформуються 
під впливом війни та скороченням розмірів економіки 
і її секторів, ставлять проблеми формування страте- 
гічних сценаріїв виходу на траєкторію сталого роз- 
витку промислових регіонів держави та їх реалізацію. 
На ситуацію в економіці та державі та рівень її напру-
женості, за висновками у дослідженнях науковців по-
передніх періодів, впливає також те, що «…на протязі 
десятиріччя економічні і соціальні аспекти процесів, 
що відбуваються, якщо їх розглядати в сукупності  
взаємозв’язків і взаємообумовленості, не приносять 
принципових змін і не дають можливостей оцінки  
рівня економічної реформи. Випадково вибрана стра-
тегія реформування і надзвичайно висока ціна її соці-
альної складової стають все більше очевидними» [1, 
c. 212]. 

Обґрунтування стадій модернізації на основі ви-
значення сукупного стану з використанням проєкт-
ного підходу у формуванні стратегічних сценаріїв ви-
ходу на траєкторію сталого розвитку промислових ре-
гіонів можливе за умови урахування аналізу та моде-
лювання стратегічних сценаріїв виходу на траєкторію 
їх сталого розвитку. Крім того, шлях модернізації та 
смарт-спеціалізації на основі обґрунтування науково-
методичних рекомендацій у контексті цілей сталого 
розвитку в умовах реалізації стратегій смарт-спеціалі-
зації передбачає необхідність забезпечення екологічної 
безпеки у процесі розвитку суспільства та економіки. 
Тому розробка підходів у формуванні стратегічних 
сценаріїв виходу на траєкторію сталого розвитку про-
мислових регіонів повинна розроблятись під розу-
міння, що «сталий розвиток — це розвиток суспільства 
без зростання, яке призводить до виходу за межі гос-
подарської ємності біосфери. Тут під розвитком ма-
ється на увазі якісне поліпшення, а під зростанням — 
кількісне збільшення» [8, c. 17]. 

У процесі досліджень проблем розробки науково-
теоретичних підходів формування та обґрунтування 
застосування проєктного підходу як необхідного та 
ефективного інструментарію щодо підсилення реаліза-
ції процесів формування стратегічних сценаріїв виходу 
на траєкторію сталого розвитку промислових регіонів 
України авторами було сформовано науково-аналі- 
тичну записку «Стратегічні шляхи модернізації Пол- 
тавської області з позицій сталого розвитку та смарт-
стратегування», виконану за темою «Модернізація еко-
номіки старопромислових регіонів на засадах smart-
спеціалізації» (номер держреєстрації 0121U109707). 
Пропозиції для науково-аналітичної записки було 
сформовано на основі аналізу сталого розвитку Сло-
божанського, Придніпровського та Донецького еконо-
мічних регіонів на основі оцінки постіндустріальної та 
неоіндустріальної модернізації економіки. Оцінено 
перспективи постіндустріального та неоіндустріаль-
ного розвитку обласних міст Полтавської області у 
контексті євроінтеграційного вектору. Проаналізовано 
роль інститутів регіонального розвитку у смарт-стра-
тегуванні Полтавської області.   

При проведенні досліджень використано підходи, 
запропоновані у раніше проведених дослідженнях вче-
ними Інституту економіки промисловості НАН Укра-
їни [2-6], які були закладені у зазначеній методиці та 
адаптовані до українських умов. Але в процесі науко-
вих досліджень було виявлено проблеми, пов’язані із 

недосконалістю системи збирання та опрацювання 
статистичної інформації та іншими перешкодами. З 
метою вдосконалення системи індикаторів оціню-
вання запропонованих стадій модернізації було запро-
поновано для нівелювання впливу даних проблем ви-
конати такі кроки [5]: 

а) оскільки вітчизняна система не веде статис- 
тичного обліку деяких необхідних показників, а також 
входження окремих показників до кола конфіденцій-
ної інформації, прийнято рішення відмовитися від та-
ких даних і замінити на інші; 

б) розширено віковий діапазон окремих індика-
торів; 

в) систему оціночних індикаторів осучаснено і 
доповнено новими індикаторами. 

Таке рішення забезпечило обґрунтування виснов-
ків з використанням параметрів для кількісної оцінки 
досліджуваних процесів, що також надавало можли- 
вості по використанню проєктного підходу як необ- 
хідного та ефективного інструментарію щодо підси-
лення реалізації процесів формування стратегічних 
сценаріїв виходу на траєкторію сталого розвитку про-
мислових регіонів. Враховуючи те, що багато науков-
ців у своїх дослідженнях намагались обґрунтувати для 
кожної із запропонованих ними стадій модернізації 
основні індикатори, за допомогою яких можна здійс-
нити оцінювання процесів їх розвитку на умовах ви-
користання переважно індикаторів якісного оціню-
вання стадій модернізації, які формуються на базі за-
гальних умов розвитку, аналізу одного-двох доміну- 
ючих економічних факторів, власних суджень про  
внутрішню сутність модернізації, було враховано не-
доліки такого оцінювання через певний рівень суб’єк-
тивності та його вплив на аргументованості результа-
тів. Тому в подальшому використано змішаний тип 
оцінювання з використанням кількісних та якісних 
параметрів.  

У цілому системні роботи з кількісного оціню-
вання модернізаційних процесів у нашій країні та її 
регіонах відсутні. Використання для обґрунтування су-
часних стадій модернізації, визначення основних оці-
ночних індикаторів і проведення на їх основі пілот-
ного кількісного оцінювання стадій модернізації про-
мислово розвинутих територій України [5] стало осно-
вою для подальших досліджень. 

При проведенні досліджень було враховано, що 
процес стратегування є багатомірним та багатовимір-
ним, що потребує формування відповідного верти- 
кального та горизонтального рівнів у якості самостій-
ної владно-управлінської гілки [2]. З урахуванням 
останнього та зміни умов середовища діяльності по- 
стало питання розуміння можливостей застосування 
моделі оцінки досконалості та застосування проєкт-
ного підходу щодо створення ефективного інструмен-
тарію для реалізації процесів формування стратегічних 
сценаріїв та їх реалізації виходу на траєкторію сталого 
розвитку промислових регіонів України. У контексті 
цього необхідно констатувати, що у сучасному стані 
вітчизняної економіки України невирішеними є за-
вдання переходу до сталого розвиту регіонів на умовах 
збалансованого їх розвитку з необхідними ресурсами 
для гідних умов життя населення та підвищення кон-
курентоспроможності економіки. Вирішення названих 
завдань можливе з урахуванням дослідження складо-
вих регіональної системи підтримки таких проєктів 
розвитку у контексті застосування проєктного підходу 
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щодо: підсилення спроможності реалізації активної 
ролі регіону як суб’єкта сталого розвитку; оцінки ста-
лого розвитку регіонів; визначення внутрішніх й зов-
нішніх загроз та їх негативного впливу; моніторинг 
ходу оцінювання результативності проєктів і програм 
розвитку промислових регіонів України.  

З огляду на це обґрунтування застосування про- 
єктного підходу як необхідного та ефективного інстру-
ментарію щодо підсилення реалізації процесів форму-
вання стратегічних сценаріїв виходу на траєкторію 
сталого розвитку промислових регіонів України мож-
ливе за умови реалізації стратегічних пріоритетів роз-
витку таких регіонів з позиції розуміння необхідності:  

— формування гнучкої матричної (проєктної) ор-
ганізаційної структури управління, що здатна своє- 
часно реагувати на зміни внутрішнього та зовнішнього 
середовища з можливістю оцінювання та контролю 
ступеня відповідності фактичних показників їхнім ета-
лонним (проєктним) значенням;  

— визначення та отримання кінцевого результату 
проєкту, за яким можна оцінити ступінь досягнення 
мети управління на кількісній оцінці процесів пост-  
і неоіндустріальної модернізації;  

— формування стратегії цільового раціонального 
використання проєктних ресурсів (людських, матері- 
альних, фінансових тощо) згідно з планом збалансо-
ваного координованого розвитку індустріальної та 
постіндустріальної модернізацій, що дозволяє отриму-
вати високий синергетичний ефект на умовах конт-
ролю процесів динаміки індексу неоіндустріальної мо-
дернізації щодо відповідних індексів окремих її скла-
дових для досягнення кінцевого результату;  

— управління процесами забезпечення смарт-
стратегування постіндустріальної та неоіндустріальної 
модернізації економіки з метою забезпечення ефек- 
тивності формування інструментарію державної полі-
тики на умовах формування та співпраці інститутів ре-
гіонального розвитку в точці перетину інтересів різних 
економічних суб’єктів для більш продуктивного вико-
ристання наявних ресурсів (фінансових, інвестицій-
них, кадрових, інтелектуальних тощо);  

— здійснення зворотного зв’язку безпосередньо 
для визначення повноцінної взаємодії між інститутами 
регіонального розвитку на умовах системного харак-
теру, незалежно від правового статусу, мети та джерел 
фінансування; 

— створення згладженої системи інститутів спри-
яння регіональному розвитку; 

— обґрунтування необхідності їх організаційних 
модифікацій та змін в регіональній системі управ-
ління з метою формування критеріїв прийняття рі-
шень щодо створення або реорганізації інститутів на 
основі оцінки викривлень інформаційних потоків. 

Таким чином, використання проєктного підходу 
у формуванні стратегічних сценаріїв виходу на траєк-
торію сталого розвитку промислових регіонів передба-
чає виконання організаційних, наукових та приклад-
них аспектів проєктного управління, серед яких необ-
хідне: 

— розроблення дерева цілей стратегії розвитку; 
— перенесення знань із накопичених в одних  

предметних областях в інші, що актуально для управ-
ління проєктами; 

— обґрунтування науково-методичних рекомен-
дацій у контексті цілей сталого розвитку в умовах ре-
алізації стратегій смарт-спеціалізації; 

— використання методів аналізу, прогнозування  
і управління станом системи «суспільство — природа»; 

— визначення стратегічних сценаріїв виходу на 
траєкторію сталого їх розвитку як інноваційних на 
умовах забезпечення достатнього рівня об’єктивності 
у формуванні напрямів діяльності; 

— моделювання стратегічних сценаріїв виходу на 
траєкторію сталого розвитку промислових регіонів Ук-
раїни шляхом модернізації та смарт-спеціалізації; 

— виконання плану реалізації конкретних заходів, 
контролю результатів за індикаторами, ідентифікації 
виконавців та джерел досягнення результатів на основі 
розробленої матриці відповідальності виконання за-
планованих робіт; 

— формування організаційних компетенцій, які 
забезпечували б мінімізацію негативного впливу пато-
логій на діяльність організації у сфері управління 
проєктами, портфелями проєктів та програмами, а як 
наслідок формування ризиків негативного характеру 
та їх впливу на кінцеві результати; 

— розуміння організаційних патологій у  практиці 
управління проєктами розвитку та їх впливу на резуль-
тати проєктів та проєктних програм; 

— використання особливостей японської методо-
логії P2M для управління узгодженими проєктами — 
програмами на умовах формування підходів, принци-
пів, моделей і методів, які забезпечують профілізацію  
місії інституцій та на цій основі виконати формування 
структури їх проєктів для реалізації спрофільованої  
місії; 

— використання методики визначення критеріїв, 
кількісної оцінки процесів та стадій індустріальної, 
постіндустріальної та неоіндустріальної їх модернізації 
з обов’язковим врахуванням кількісних параметрів 
екологічної, економічної та соціальної складових ста-
лого розвитку; 

— застосування моделі оцінки досконалості та за-
стосування проєктного підходу щодо підсилення спро-
можності ефективного інструментарію щодо підси-
лення реалізації процесів формування стратегічних 
сценаріїв виходу на траєкторію сталого розвитку про-
мислових регіонів України; 

— забезпечення розвиту регіонів на умовах зба- 
лансованого їх розвитку і формування необхідних ре-
сурсів для гідних умов життя населення та підвищення 
конкурентоспроможності економіки; 

— забезпечення реалізації активної ролі регіону 
як суб’єкта сталого розвитку на умовах оцінки сталого 
розвитку регіонів та визначення внутрішніх й зовніш-
ніх загроз, запобігання їх негативного впливу, моніто-
рингу ходу оцінювання результативності проєктів  
і програм розвитку промислових регіонів України. 

Висновки. Підкреслюючи першочергову важли-
вість проєктного менеджменту в сучасних «турбулент-
них» умовах зовнішнього середовища механізм реалі-
зації проєктного підходу у процесах формування стра-
тегічних сценаріїв виходу на траєкторію сталого роз-
витку промислових регіонів України необхідно фор-
мувати із розуміння того, що оточуюче середовище  
і соціально-економічний розвиток є взаємопов'язані  
і взаємозалежні сфери. Стратегування — це процес  
розробки стратегічних сценаріїв та підходів реалізації 
стратегічних цілей. Використання проєктного підходу 
може розглядатися у процесах формування стратегіч-
них сценаріїв виходу на траєкторію сталого розвитку 
промислових регіонів України як ефективний інстру- 
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мент соціально-економічного розвитку на основі спів-
праці науки, освіти, бізнесу, влади. Погляд на форму-
вання стратегічних сценаріїв виходу на траєкторію 
сталого розвитку промислового регіону можна розгля-
дати як на «корпорацію», що дозволяє використати в 
процесі стратегування його сталого розвитку методо-
логічні підходи проєктного управління. Крім того, 
враховуючи зростання ролі регіонального рівня управ-
ління в сучасній економіці, а також об’єктивну склад-
ність управлінських проблем регіонального рівня, вва-
жаємо, що використання проєктного підходу з його 
системністю та результативністю управління реаліза-
цією стратегічних сценаріїв виходу на траєкторію ста-
лого розвитку промислових регіонів забезпечує досяг-
нення поставлених цілей. Перевагою такого підходу 
стає створення продуманої регіональної системи, в 
якій: мають бути мережі ресурсних центрів, територі-
альних проєктних офісів; діяльність таких центрів за-
безпечується на умовах використання підсистем залу-
чення органів місцевого самоврядування й самоорга-
нізації населення до участі в конкурсах проєктів роз-
витку; виконується управління взаємодією із заінтере-
сованими сторонами (стейкхолдерами) для форму-
вання комплексу угод із донорськими організаціями;  
виконується моніторинг ходу реалізації та оцінювання 
результативності проєктів та програм розвитку; кад-
рове забезпечення інноваційного розвитку території є 
пріоритетним напрямом; є обов’язкова програма роз-
винення компетентності посадових осіб місцевого са-
моврядування [28, c. 8-9]. 
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