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СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО КОМПЛЕКСУ  
В КОНТЕКСТІ ЕКОНОМІЧНОЇ ТА ЕНЕРГЕТИЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

Постановка проблеми. Агропродовольчий комп-
лекс національної економіки в цілому забезпечує пер-
винні потреби України у продовольстві, частину про-
дукції експортує, здійснює значні податкові надхо-
дження до бюджету. При цьому підприємства, інші 
суб’єкти господарювання цього комплексу використо-
вують великі обсяги моторного палива, природного 
газу, електроенергії, часом застосуючи енерговитратні 
технології та не досить енергоефективні технічні за-
соби, а в окремих випадках — малокваліфікований  
персонал. Це є першопричиною вищих порівняно із 
передовими країнами питомих витрат енергоресурсів  
для виконання технологічних процесів і відповідно — 
високої собівартості та енергомісткості виробництва 
продукції. Зазначене не дозволяє багатьом підприєм- 
ствам забезпечити конкурентоспроможність продук-
ції, утримувати конкурентні позиції на ринках про- 
дукції.  

Питання енергозабезпечення та ефективності  
енерговикористання на підприємствах агропродоволь-
чого комплексу в контексті економічної та енергетич-
ної безпеки знаходяться в полі зору науковців, зо- 
крема, таких, як В. І. Гавриш [1-8], В. В. Гришко, 
В. М. Рабштина [9], О. Г. Захарченко [10-12], С. В. Іва-
нов [5; 13-15], А. В. Калініченко [6; 7], В. І. Ляшенко,       
Ю. М. Харізішвілі [16], М. Н. Малиш [4; 17; 18], 
М. М. Омаров [17; 18], О. В. Федірець [3; 19] та ін., 
висвітлені також у авторських працях [19-29].  

З урахуванням зазначеного метою статті є об- 
ґрунтування стратегічних напрямів формування еко- 

номічної та енергетичної безпеки агропродовольчого 
комплексу шляхом удосконалення забезпечення його 
енергоресурсами та підвищення ефективності їх вико-
ристання.  

Виклад основного матеріалу. Логістична концеп-
ція агропродовольчого комплексу (В. І. Перебийніс, 
О. В. Перебийніс) [21, с. 115-116] передбачає, що ор-
ганізуючим є матеріальний потік, який функціонує у 
процесі матеріально-технічного забезпечення та ви- 
робництва аграрної продукції, її переробки, зберігання 
й реалізації безпосередньому споживачеві цієї продук-
ції. Отже, сформований агропродовольчий комплекс 
має чотири блоки: 1) ресурсне забезпечення та техно-
логічне обслуговування; 2) сільське та рибне господар-
ство; 3) зберігання та переробка продукції сільського 
та рибного господарства; 4) торгівля продовольством. 

Агропродовольчий комплекс займає чільне місце 
в економіці країни, про що свідчать, зокрема, такі  
цифри. Сільське населення України на 01.01.2020 р. 
згідно статистичних даних [30] налічувало 12832,2 тис. 
осіб (30,7% до загальної кількості населення). Кіль-
кість зайнятого населення у сільському, лісовому та 
рибному господарстві (як виді економічної діяльності) 
у віці 15-70 років у 2019 р. становила 3010,4 тис. осіб 
(18,2% загальної кількості зайнятого населення дер-
жави), з них найманих працівників — 523,7 тис. осіб. 
Найманих працівників, зайнятих виробництвом хар-
чових продуктів, напоїв та тютюнових виробів, було 
на цей час 310,5 тис. осіб. Отже, кількість найманих 
працівників в агропродовольчому комплексі (без ре- 
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сурсного забезпечення, технологічного обслугову-
вання та торгівлі продовольчими товарами) становить 
834,2 тис. осіб (13,9% до загального підсумку). 

Продукція сільського господарства, вироблена на 
підприємствах, зросла від 391015,8 млн грн у 2017 р. 
до 449806,3 млн грн у 2019 р. (на 15,0%). Рибне госпо-
дарство здійснювало добування водних біоресурсів у 
2019 р. за такими видами: водні біоресурси — 92682 т, 
з них риба — 58096 т, частка якої склала 62,7%. Обсяг 
вироблених харчових продуктів, напоїв і тютюнових 
виробів становив у 2019 р. 586034,0 млн грн (99,4% до 
рівня попереднього року).  

Експорт агропродовольчої продукції у 2019 р. вклю-
чав: продукти рослинного походження — 12914,5 млн 
дол. США (25,8% загального обсягу експорту Укра-
їни); жири та олії тваринного або рослинного похо-
дження — 4732,2 млн дол. США (9,5%); готові харчові 
продукти — 3220,4 млн дол. США (6,4%); живі тва-
рини, продукти тваринного походження — 1277,0 млн 
дол. США (2,6%). Тобто, за нашими підрахунками, у 
товарній структурі загальнодержавного експорту агро-
продовольча продукція займала майже чверть обсягу 
(24,3%). Для порівняння, друга позиція в експорті на-
лежить недорогоцінним металам та виробам з них — 
20,5%. 

Оптовий товарооборот продовольчих товарів під-
приємств оптової торгівлі у 2018 р. склав 356102,8 млн 
грн, що на 11,8% більше проти попереднього року.  
Роздрібний товарооборот продовольчих товарів підпри-
ємств роздрібної торгівлі у 2019 р. склав 336587,9 млн 
грн (на 16,2% більше проти 2018 р.). Частка продажу 
підприємствами роздрібної торгівлі продовольчих то-
варів, вироблених на території України, становила у 
2018 р. 81,4%, а в 2019 р. — 80,0%. Можна зробити 
підсумок, що агропродовольчий комплекс в основ-
ному забезпечує продовольчу безпеку країни, форму-
ючи на 80% потребу в продовольстві. 

Обсяги палива, спожитого в сільському, лісовому 
та рибному господарстві у 2019 р. (у т умовного па-
лива), склали (згідно [32]): вугілля кам’яне — 69469 т 
у. п., природний газ — 304992, бензин моторний — 
166492, паливо дизельне — 2328789, паливні брикети  
і гранули з деревини та іншої природньої сировини — 
26765, дрова для опалення — 67969, біогаз — 12208 т у. п.  

Рейтинговий список палива, пріоритетного для 
сільського, лісового та рибного господарства, формо-
ваний нами, включає: 1) дизельне паливо — 78,6%;  
2) природний газ — 10,3; 3) бензин моторний — 5,6; 
4) дрова для опалення, паливні брикети і гранули з де-
ревини та іншої природньої сировини — 3,2; 5) вугілля 
кам’яне — 2,3%. Тобто, 84,2% палива (дизельне паливо 
та бензин моторний) — це пальне для мобільних тех-
нічних засобів (тракторів, самохідних збиральних ма-
шин, автомобілів тощо), що визначається специфікою 
виробничої діяльності підприємств цього виду діяль-
ності.  

Обсяги палива, спожитого при виробництві хар-
чових продуктів у 2019 р., склали [32]: вугілля кам’я-
не — 77617 т у. п., природний газ — 818044, бензин 
моторний — 24617, паливо дизельне — 168637, пропан 
і бутан скраплені — 42120 т у. п. Рейтинговий список 
палива, пріоритетного для виробництва харчових про-
дуктів, може бути таким: 1) природний газ — 72,3%; 
2) дизельне паливо — 14,9; 3) вугілля кам’яне — 6,9; 
4) пропан і бутан скраплені — 3,7; 5) бензин мотор-
ний — 2,2%. Отже, провідним паливом у харчовій про- 

мисловості є газове паливо (природний газ, пропан  
і бутан скраплений), частка якого складає 76,0% за- 
гальної кількості палива, що визначається специфікою 
виробничої діяльності підприємств цієї галузі. 

Використання електроенергії у 2019 р. при ви- 
робництві харчових продуктів склало 3991016 тис. 
кВт·год, у сільському, лісовому та рибному господар- 
стві — 2405276 тис. кВт·год, що в 1,7 раза більше. За-
значене обумовлено, перш за все, технологічними  
особливостями електрифікованих стаціонарних ви- 
робничих процесів. Зокрема, специфіка харчових ви- 
робництв змушує використовувати у системах охо- 
лодження електроенергії у 9,4 раза більше, ніж у сіль-
ському, лісовому та рибному господарстві. 

Використання теплоенергії при виробництві хар-
чових продуктів у 2019 р. склало 7403784 Гкал, у  
сільському, лісовому та рибному господарстві — 
1876910 Гкал, що у 3,9 раза більше, що обумовлюється 
особливостями операційних (виробничих) процесів.  

Розглядаючи економічні категорії «економічна 
безпека» та «енергетична безпека», варто вказати на їх  
взаємопов’язаність та взаємозалежність. І це не ви- 
падково, адже енергетична безпека є підсистемою еко-
номічної безпеки (як системи). Категорія «енерге- 
тична безпека» (В. І. Перебийніс) [4] характеризує за-
хищеність країни, зокрема, національної економіки, її 
окремих секторів, продуктових комплексів та їх під- 
комплексів, господарюючих суб’єктів, територіальних 
громад, окремих людей від зовнішніх і внутрішніх 
чинників, які порушують функціонування систем  
енергозабезпечення, ставлять під загрозу ефективну 
роботу операційних і логістичних систем та систем 
енергозабезпечення, чим викликають загрозу самій 
державі, бізнесу, населенню. 

Економічну та енергетичну безпеку варто розгля-
дати як чинники зовнішнього та внутрішнього середо-
вища агропродовольчого комплексу. З позицій зов- 
нішнього середовища важливим є внесок агропродо-
вольчого комплексу у формування економічної та  
енергетичної безпеки на загальнодержавному рівні. З 
огляду на внутрішнє середовище важливим є забезпе-
чення економічної та енергетичної безпеки функціо-
нування безпосередньо цього комплексу. 

Макроекономічна нестабільність у світі, що ха- 
рактеризується мінливістю кон’юнктури світових рин-
ків енергоресурсів, невизначеністю та існуючими ри-
зиками енергопостачання, зумовлює необхідність що-
найменше двох стратегій формування енергетичної 
безпеки: стратегії енергонезалежності та стратегії  
енергозаощадження. Зокрема, стратегія енергонеза- 
лежності передбачає збільшення видобутку енергоре-
сурсів у країні (природного газу, нафти, вугілля та ін.), 
а також розвитку виробництва альтернативних видів їх 
видів, зокрема біопалива. Стратегія енергозаощаджен-
ня ж зорієнтована на всебічну економію енергетичних 
ресурсів та енергоносіїв.    

У галузі національної безпеки агропродовольчий 
комплекс має специфічні завдання, забезпечуючи по-
сильний внесок в економічну, продовольчу та енерге-
тичну безпеку. Однак, як зазначається у доповіді 
Групи експертів високого рівня з питань продовольчої 
безпеки та харчування Комітету з всесвітньої продово-
льчої безпеки [33], аналіз взаємозв’язків між вироб- 
ництвом біопалива та забезпеченням продовольчої 
безпеки особливо складний, адже знаходиться на пе- 
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ретині багатьох світових проблем: енергетика, продо-
вольство, землекористування, розвиток. 

Підходи щодо пріоритетів визначення дотичних 
видів безпеки (економічної, продовольчої, енергетич-
ної), які забезпечуються агропродовольчим комплек-
сом, подано у матриці (див. рисунок). 

З огляду на наведену матрицю розроблено такі 
варіанти забезпечення агропродовольчим комплексом 
відповідних видів безпеки (В. І. Перебийніс) [25]: 
1) імператив економічної та продовольчої безпеки;
2) імператив економічної та енергетичної безпеки;
3) імператив продовольчої та енергетичної безпеки. Це
означає, що агропродовольчий комплекс має три ос- 
новні варіанти поєднання імперативів забезпечення 
економічної, продовольчої та енергетичної безпеки. 
Очевидно, що вибір кожного з варіантів диктується 
поточними і перспективними завданнями, які поста-
ють перед державою у сфері національної безпеки, зо-
крема, стратегіями економічної, продовольчої та  
енергетичної безпеки.   

Економічна 
безпека 

Продовольча 
безпека 

Енергетична
безпека 

Економічна 
безпека 

Х Варіант 1 Варіант 2 

Продовольча 
безпека 

Варіант 1 Х Варіант 3 

Енергетична 
безпека 

Варіант 2 Варіант 3 Х 

Рисунок. Матриця імперативів відповідних видів  
безпеки, що забезпечуються продуктовими  

підкомплексами агропродовольчого комплексу [25] 

Важливою складовою вітчизняного агропродо- 
вольчого комплексу є бурякоцукровий підкомплекс, 

що представлений, зокрема, бурякосіючими господар-
ствами та цукровими заводами. Згідно даних [30] по-
сівні площі під буряками цукровими фабричними у 
2019 р. порівняно з 2017 р. скоротилися на 94 тис. га 
(на 29,7%). Виробництво цукросировини за цей час 
теж зазнало зменшення — на 4678 тис. т (майже у пів-
тора раза), що зумовлено зменшенням як урожайності, 
так і посівних площ.  

За аналізовані три роки середні ціни на цукроси-
ровину зменшилися на 9,2%. Така цінова ситуація  
на відповідному ринку стала однією з причин, що 
останніми роками виробництво буряків цукрових  
фабричних у сільськогосподарських підприємствах 
стало збитковим. Так, якщо у 2017 р. рентабельність 
цукросировини була +12,4%, то у 2018 р. рівень збит-
ковості склав -11,4%, а у 2019 р. — -15,4%. Тобто, за 
три роки в цілому рентабельність скоротилася на  
27,8 відсоткового пункту.  

Не випадково виробництво цукру білого рафіно-
ваного бурякового у твердій формі за аналізований пе-
ріод скоротилося на 552,7 тис. т, тобто в 1,4 раза. Від-
повідно, у досліджуваному періоді експорт цукру та 
кондитерських виробів із цукру зменшився на 39,9%, 
не в останню чергу з огляду на загострення конкурен-
ції на світових ринках.  

Ураховуючи зазначені тенденції (перевироб- 
ництво цукрових буряків та цукру) доречним є пере-
робка їх надлишку в біоетанол та біогаз. При цьому 
слід врахувати і те, що для підприємств цукрової галузі 
пріоритетним завданням є енергозаощадження, адже 
за даними [34] енергетична складова у структурі собі-
вартості виробництва цукру досягає 50%.  

У таблиці з урахуванням даних [35] подані розра-
хунки двох варіантів проєктних показників біогазового 
комплексу цукрового заводу: перший — переробка що-
річно 400 тис. т цукросировини, другий — 500 тис. т.  

Таблиця 
Розрахунок ефективності біогазового комплексу цукрового заводу 

Показник Варіант 1 Варіант 2 

Обсяг перероблених буряків, тис. т 400,0 500,0
Виробництво жому, тис. т 320,0 400,0
Вихід сухої речовини (пресованого цукрового жому), тис. т 22,4 28,0
Втрати сухої речовини при зберіганні, тис. т  2,2 2,8
Кількість біомаси, що залишилася, тис. т   20,2 25,2
Кількість біомаси, придатної для виробництва біогазу,  тис. т  18,2 22,7
Виробництво біогазу, тис. м3 10886,4 13608,0
Кількість електроенергії, отриманої при спалюванні біогазу в когенераційній установці, 
млн кВт·год  23,9 29,9
Кількість електроенергії, використаної для роботи біогазового комплексу, млн кВт·год 2,4 3,0
Кількість електроенергії, що буде реалізована державі за «зеленим тарифом», млн кВт·год 21,5 26,9
Вартість електроенергії, що буде реалізована державі за «зеленим тарифом»,  млн грн 26,0 32,5
Кількість теплової енергії, яка попутно отримується при роботі когенераційної установки, 
млн кВт·год 24,9 31,1
Кількість теплової енергії, що використовується на підтримку температурного режиму фер-
ментації в найхолоднішу пору року, млн кВт·год  7,4 9,3 
Кількість теплової енергії, що залишається, млн кВт·год 17,5 21,8
Кількість природного газу, що може бути замінений тепловою енергією, млн м3 1,9 2,4
Вартість природного газу, що може бути замінений тепловою енергією, млн грн 15,9 19.9
Загальна вартість реалізованої електроенергії та заміненого тепловою енергією 
природного газу, млн грн 41,9 52,4
Сумарний прибуток з розрахунку на 1 т перероблених цукрових буряків, грн 83,8 104,8
Відношення загальної вартості реалізованої електроенергії та  заміненого тепловою енергією 
природного газу до операційних витрат на утримання біогазового комплексу і відсотки за 
кредитом 1,6:1 2:1
Термін окупності проекту після введення в експлуатацію, років (експертні оцінки [35]) До 6 До 5

Проєктний аналіз засвідчив, що біогазова уста- 
новка за рахунок виробництва біогазу і перетворення 
його в електроенергію (2-й варіант) може збільшити 

прибуток із розрахунку на 1 т перероблених цукрових 
буряків у п’ять разів. Зазначене дозволить забезпечити 
окупність проєкту за цим варіантом до п’яти років.  
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6 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

Висновки. Агропродовольчий комплекс займає  
чільне місце в економіці країни: кількість найманих 
працівників (без ресурсного забезпечення, технологіч- 
ного обслуговування та торгівлі продовольчими това- 
рами) складає 13,9% до загального підсумку; потреби 
країни у продовольстві на 80% формуються за рахунок 
власного виробництва; у товарній структурі загально-
державного експорту агропродовольча продукція зай-
має майже чверть обсягу (24,3%). Визначено рейтин-
говий список палива, пріоритетного для окремих 
складових агропродовольчого комплексу, що визнача-
ється специфікою їх виробничої діяльності: для сіль-
ського, лісового та рибного господарства — дизельне 
паливо та бензин моторний (84,2% загальної кількості 
палива); для виробництва харчових продуктів — газове 
паливо (природний газ, пропан і бутан скраплений), 
частка якого складає 76,0%.  

Встановлено, що економічну та енергетичну без-
пеку варто розглядати як чинники зовнішнього та  
внутрішнього середовища агропродовольчого комп- 
лексу. Зазначене обумовлює доцільність щонайменше 
двох стратегій формування енергетичної безпеки: 
стратегії енергонезалежності та стратегії енерго- 
заощадження. 

Враховуючи перевиробництво цукрових буряків  
і цукру в Україні та ринкову кон’юнктуру на світових 
ринках, доречним є переробка їх надлишку в біоетанол 
та біогаз. Оскільки для підприємств цукрової галузі 
енергозаощадження є пріоритетним завданням, то ви-
робництво власного біогазу дозволить диверсифіку-
вати джерела енергозабезпечення та оптимізувати  
енерговитрати. 

Проведені розрахунки двох варіантів проєктних 
показників біогазового комплексу цукрового заводу 
(перший — переробка щорічно 400 тис. т цукросиро-
вини, другий — 500 тис. т) засвідчили, що біогазова 
установка за рахунок виробництва біогазу і перетво-
рення його в електроенергію (2-й варіант) може збіль-
шити прибуток із розрахунку на 1 т перероблених  
цукрових буряків у п’ять разів. Зазначене дозволить 
забезпечити окупність проєкту за цим варіантом до 
п’яти років.  
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