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СТРАТЕГУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНИХ ІННОВАЦІЙНИХ ЕКОСИСТЕМ: 
ПРОЕКТНИЙ ПІДХІД АНАЛІЗУ ДИНАМІКИ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ  

ПІД ЧАС ВІЙНИ В КОНТЕКСТІ ПОТРЕБИ ІННОВАЦІЙНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ 

Вступ. Розуміння стратегування розвитку регіону 
як процесу багатовимірного автономного управління 
його розвитком, ставить в основу розробку стратегій 
та їх впровадження суб’єктами за напрямами розвитку. 
Розробка стратегій (як процес стратегування) та їх  
реалізація (як процес планування) матиме необхідний 
позитивний результат за умови досягнення бажаних 
цілей у вимірі безпеки [1]. Вирішення проблеми стра-
тегування регіональних інноваційних екосистем та  
розробки науково обґрунтованої стратегії розвитку  
кожного регіону країни в умовах динамічних змін у 
глобальному безпековому та економічному середовищі 
можливе на забезпеченні інноваційної модернізації та 
технологічного лідерства в галузях, які мають пріори-
тетне значення для регіону у досягненні необхідного 
тренду сталого розвитку. Використання таких класич-
них методів як прогнозування не дають розуміння про 
зміни компонентів, індикаторів та макроекономічних 
показників для досягнення бажаних цілей, оскільки 
майбутнє набуває принципово інших форм і структур 
[1]. З позиції розуміння цього майбутнє можливо і не-
обхідно проектувати для себе, визначаючи у стратегіях 
розвитку інноваційних екосистем прогнозування ди-
наміки інтегральних показників економічної безпеки 
під час війни в контексті потреби інноваційної мо- 
дернізації. На жаль, використання таких стратегій ре-
гіонального рівня без системного підходу побудова- 

ному на проектному підході планування та реалізації 
має значні ризики у визначенні кількісних параметрів, 
обґрунтуванні вибору конкретних індикаторів, їх пла- 
нових значень, абсолютних і відносних приростів, та 
послідовності досягнення результатів реалізації стра-
тегічних завдань. Крім того, під час розробки стратегії 
необхідне чітке формулювання підходів у вирішенні 
проблем обґрунтування цілей розвитку сфери управ-
ління, визначення послідовності рішень у процесах 
досягнення результатів, забезпечення необхідними ре-
сурсами [1]. Окреслене потребує розуміння ролі вико-
ристанні проектного підходу аналізу динаміки еконо-
мічної безпеки в контексті потреби інноваційної мо-
дернізації. 

Актуальність дослідження теми стратегування ре-
гіональних інноваційних екосистем під час війни та 
необхідності відновлення економіки на використанні 
проектного підходу аналізу динаміки економічної без-
пеки в контексті потреби інноваційної модернізації 
підтверджується аналізом  регіональних програм со- 
ціально-економічного розвитку на 2025 рік у дослі-
джуваних областях України.  У аналітичному вимірі 
при  стратегуванні регіональних інноваційних екосис-
тем з урахуванням безпеки регіонального розвитку Ук-
раїни та  розумінні викликів гібридних загроз потребує 
розуміння основного акценту у подоланні негативних 
наслідків війни для життєдіяльності регіону із позиції  
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інноваційного розвитку та впровадження нових техно-
логій. Використання проектного аналізу динаміки 
економічної безпеки під час війни в контексті потреби 
інноваційної модернізації необхідне для обґрунту-
вання проектних управлінських рішень у складних де-
централізованих системах, якими є регіони. Будую- 
чись на системному підході до підготовки та оцінки 
проектів розвитку та підтримання конкурентних пози-
цій з позиції здійснення капітальних вкладень у роз-
виток на основі інвестиційних проектів, або проектів 
технічного переоснащення основних засобів, актуалі-
зує проблему розуміння методології обґрунтування 
альтернативних управлінських рішень і проектів тех-
нологічної модернізації економіки регіонів як склад-
ної децентралізованої структури. У рамках запропоно-
ваного наукового дослідження пропонується аналіз 
використання проектного підходу стратегування ре- 
гіональних інноваційних екосистем, як процесу (про-
екту) в контексті багатовимірного управління розвит-
ком та динамікою економічної безпеки під час війни 
в контексті потреби інноваційної модернізації регіону, 
який є  складною децентралізованою структурою. В 
статі розглянуто особливості стратегуванні регіональ-
них інноваційних екосистем на міждисциплінарності 
проектного підходу управління розвитком та аналізі 
динаміки економічної безпеки в умовах війни, роль  
малого і середнього бізнесу, трансформаційних проце-
сів у сфері розвитку та функціонування інноваційних 
екосистем пов'язаних з воєнним станом, розвитку ін-
дустріальних парків як факторів впливу на регіональні 
інноваційні екосистеми. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У іннова-
ційному розвитку будь-якої системи головним завдан-
ням є досягнення  видатних результатів діяльності на 
основі  стимулювання  впливу інновацій, що поста-
вило завдання розуміння підходів та отримання ре-
зультатів у системі, яка б забезпечувала розвиток зна-
чно вищий за умови, якщо процес виходив за межі од-
нієї компанії чи якогось економічного об’єкта сис-
теми, розуміючи, що будь-яка організація поодинці не  
могла б досягти цього. Тому в основі розуміння управ-
ління такими процесами постало питання створення 
екосистеми, яка може забезпечувати значно швидшу 
динаміку для створення нових ринків і правильних ін-
вестицій на основі спільного бачення акціонерів [2]. 
За дослідженнями науковців використання та впрова-
дження алгоритмів цієї парадигми стало основою для 
виживання бізнесу за сучасних умов турбулентності 
змін середовища діяльності та використання нових 
проривних технологій, заснованих на знаннях, які 
створюють нові ринки. Реалізація алгоритмів можлива 
на концепції інноваційних екосистем, в якій учасни- 
ки, види діяльності, артефакти, інститути й узаємини 
всередині системи постійно еволюціонують. При 
цьому, основною рисою такої системи є  кооперація 
та взаємне доповнення у розвитку на противагу кон-
куренції у системі [2].   

У своїх попередніх дослідженнях [3-4] було:  
уточнено інструменти інституційної підтримки роз- 
витку інноваційних екосистем саме регіонального рів- 
ня, підходи у стратегуванні розвитку інфраструктури 
регіональних інноваційних екосистем для старопро-
мислових районів на використанні проектного підходу 
управління розвитком мезорівня, а також визначення 
особливостей використання проєктного підходу стра-
тегування інноваційної екосистеми при формуванні 

інституційного середовища сталого розвитку старо- 
промислових районів [3]; аргументовано методоло- 
гічні підходи управління проектами у вирішенні про-
блем розробки науково-теоретичних підходів обґрун-
тування застосування проектного підходу, як необхід-
ного та ефективного інструментарію у реалізації про-
цесів формування стратегічних сценаріїв виходу на 
траєкторію сталого розвитку промислових регіонів Ук-
раїни [4]. Процеси подальшого наукового пошуку у 
використанні проектних підходів для забезпечення 
ефективності стратегування регіональних інновацій-
них екосистем у контексті динаміки економічної без-
пеки під час війни та потреби інноваційної модерніза-
ції надали можливість розуміння багатовимірного уп-
равління розвитком регіонів, як складної децентралі-
зованої структури та провести порівняльний аналіз. 
Оскільки процеси взаємодії регіональної інноваційної 
системи із зовнішнім середовищем забезпечують  
зростання темпів циркуляції знань усередині системи, 
тому існуючі коопераційні зв'язки між компаніями та 
організаціями (університети, науково-дослідні органі-
зації, офіси трансферу технологій) забезпечують інно-
ваційну активність, що, в свою чергу, підтримує та мо-
тивує інноваційні процеси регіонального розвитку [5]. 
Аналіз досліджень суб’єктів у забезпеченні інновацій-
ного регіонального розвитку надав підстави визна-
чення ролі індустріальних парків у ефективності 
впливу на місцевий розвиток [6]. Досліджуючи цю 
проблему науковці запропонували основні особли- 
вості створення індустріальних парків для забезпе-
чення сталого розвитку сільських територій на моделі 
парків як форми співпраці в умовах конкуренції та ви-
значення їхнього місця в стратегіях регіонального ро-
звитку та окреслили перспективи використання їх-
нього потенціалу, проаналізовано польський досвід  
різних видів і моделей індустріальних парків, розроб-
лено пропозиції щодо перезапуску індустріальних па-
рків України за прикладом Польщі [6]. 

Процеси аналізу динаміки економічної безпеки 
економічного середовища в контексті потреби іннова-
ційної модернізації при стратегуванні регіональних 
інноваційних екосистем надали підстави для аналізу 
досліджень територіального рівня, таких як еконо- 
мічні райони із спільним географічним розташуван-
ням, які утворилися не адміністративним шляхом, а 
виникли в ході історичного, соціально-економічного 
та культурного розвитку, представляючи собою соціа-
льно-економічні та культурні простори з подібним 
природно-ресурсним забезпеченням та структурою 
економіки [7]. У процесі досліджень визначення клю-
чових індикаторів та показників для оцінки економіч-
ної безпеки регіонів у контексті проектного аналізу та 
потреби інноваційної модернізації при стратегуванні 
регіональних інноваційних екосистем було викорис-
тано сучасну концепцію сталого розвитку з позицій 
безпеки на основі системного уявлення про шляхи пе-
реходу від поточного становища об'єкта управління до 
бажаного, що забезпечило обґрунтування необхідності 
дотримання меж безпечного існування динамічних 
економічних систем, що пов’язує проблему сталого 
розвитку з проблемою безпеки. Такі дослідженні за-
безпечили науковцям сформувати методологію іденти-
фікації та стратегування сталого розвитку з позицій 
безпеки й адаптивних методів регулювання щодо тео-
рії управління для наукового обґрунтування стратегіч- 
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ного планування на середньо- та довгострокову пер- 
спективу [8]. 

З позиції аналізу факторів впливу на динаміку 
економічної безпеки економічного середовища в кон-
тексті потреби інноваційної модернізації при стратегу-
ванні регіональних інноваційних екосистем необхідно 
підкреслити важливість результатів досліджень на- 
уковців Інституту економіки промисловості НАН Ук-
раїни [7]. З позиції забезпечення економічної безпеки 
економічного середовища в контексті потреби іннова-
ційної модернізації важливим є необхідність успіш-
ного формування інституційної структури регіональ-
ного рівня, що можливо за умови сприятливої розви-
нутої мережі партнерських відносин господарюючих 
суб’єктів з вектором на інноватизацію, позитивність 
динаміки розвитку якої можливе лише у сполученні із 
обмеженням сфери дії інституційних пасток у вигляді 
корупції, адміністративних бар’єрів, незахищеності 
прав власності [7]. 

Формулювання цілей статті. Метою статті є визна-
чення сучасного концептуального підходу до стратегу-
вання інноваційної регіональної екосистеми у забез-
печенні інноваційного циклу розвитку та викорис-
тання проектного підходу стратегування інноваційних 
екосистем для сталого розвитку регіонів з урахуванням 
динаміки економічної безпеки регіональних іннова-
ційних екосистем у контексті інноваційної модерніза-
ції регіонів в умовах воєнного стану. 

Виклад основних результатів дослідження. Для по-
долання негативних наслідків війною процеси страте-
гування в контексті економічної безпеки та техноло- 
гічної модернізації економіки регіонів потребують 
стратегічних змін у консолідації та стимулюванні про-
цесів відновлення регіонального потенціалу та необ-
хідної підтримки високотехнологічних виробництв 
суб’єктів регіону, формуючи сучасний розвиток інно-
ваційних екосистем.  

Дослідження трансформаційних процесів у сфері 
розвитку та функціонування інноваційних екосистем 
мають постійний тренд необхідності визначення кар-
динальної переоцінки ролі її суб’єктів: наукових уста-
нов, освіти, бізнесу, влади. При цьому акцентується 
увага на необхідності їх тісної взаємодії, виокремлю-
ючи наукові організації, як ключовий драйвер сучасної 
економіки у створенні потужних імпульсів для іннова-
цій та формування нових технологій [9]. В межах таких 
концепцій пропонувались наукові підходи взаємодії 
суб’єктів інноваційної за принципами досягнення 
критеріїв успішності на високому рівні забезпечення 
інтеграційної взаємодії наукових організацій, бізнесу 
та інших учасників національної інноваційної екосис-
теми та створенні постійного життєвого циклу іннова-
цій [9]. В умовах війни інноваційна діяльність потре-
бує інноваційної стратегії, спрямованої як на модерні-
зацію виробництва так і на формування тісної спів-
праці з вітчизняними вченими та винахідниками в на-
прямі впровадження наявних інноваційних розробок 
[9].  

Серед наявних проблем, які ідентифіковані у ре-
гіональному розвитку, необхідно підкреслити роль 
впливу зменшення рівня фінансування наукової скла-
дової у всі сфери діяльності, оскільки динаміка науко-
ємності ВВП України уповільнилась з 0,70% (2013 р.) 
до 0,33% (2022 р.) [10, с. 24]. Наслідком цього є статус 
країни в інноваційному лідерстві. Згідно зведеного 
Інноваційного Індексу (Summary Innovation Index), 

розрахунок якого визначається на основі показників 
Європейського інноваційного табло ЄІТ (European 
Innovation Scoreboard), у системі якого визначаються 
показники науково-технічної та інноваційної діяль- 
ності та на основі цих показників розраховується Зве-
дений Інноваційний Індекс, визначається для кожної 
європейської країни рівень інноваційної активності. 
На основі виділених чотирьох категорій індикаторів в 
ЄІТ ("Рамкові умови", "Інвестиції", "Інноваційна ак- 
тивність" та "Вплив") та 12 інноваційних вимірів  
(32 показники) 3 визначають статус країни з 4 можли-
вих: інноваційні лідери (оцінка вище 125% від серед-
нього показника по ЄС); активні інноватори (оцінка 
між 100-125%); помірні інноватори (оцінка між 70-
100%); повільні інноватори (оцінка нижче 70% від се-
реднього показника по ЄС) [10, с. 14-15]. Україна 
отримала за такою методикою статус «повільного 
інноватора», оскільки значенням ЗІІ у 31,0% (2015 р.) 
по відношенню відносно середнього по ЄС у 2015 р. 
(0,542) та є для України у розмірі (0,168), що є більш 
ніж утричі меншим за середнє по країнах ЄС (0,542) 
[10, c. 15]. 

Визначення такого рівня статусу держави є кри-
тичним, як у визначенні потенціалу так і необхідних 
ресурсів для регіонального рівня інноваційного роз- 
витку. В контексті акумуляції визначених проблем та 
наслідків впливу трьох років війни, оскільки за роки 
війни було розрушено інфраструктуру та велику кіль-
кість підприємств регіонів, це впливає не тільки на  
розвиток інноваційної діяльності через скорочення 
витрат на інновації, а і на динаміку економічної без-
пеки. Крім того, враховуючи, що в інноваційній еко-
номіці ключова роль належить малому і середньому 
бізнесу, завдячуючи його здатності до мобільності та 
вмотивованості у постійному прагненню впроваджу-
вати інноваційні розробки в кінцеву продукцію, необ-
хідно враховувати динаміку змін загальної чисельності 
такого бізнесу та порівняти із їх вкладом у ВВП дер-
жави в роки, що визначають кількісні параметри у во-
єнні роки. В процесі аналізу кількості підприємств  
та їх вклад у ВВП держави встановлено (рис. 1): за- 
гальна кількість підприємств у 2023 році зменшилась 
на 43055 одиниць (на 2,2%) у порівнянні із 2021 ро-
ком, а фізичних осіб — підприємців збільшилась на 
19927 осіб-підприємців (на 1,2%).  

У контексті економічної безпеки держави і регіо-
нів необхідно підкреслити, що динаміка змін загальної 
кількості підприємств та підприємств малого і серед-
нього бізнесу на регіональному рівні з 2016 по 2023 ро- 
ки у порівнянні з попередніми періодами (згідно ста-
тичних даних [11]) має майже синусоїдальну залеж-
ність, але загальний тренд визначається лінійною за-
лежністю, за виключенням регіону м. Київ у воєнні 
роки (рис. 2 та рис. 3). 

При досліджені проблем визначення потенціалу 
для інноваційного розвитку було використано статис-
тичні дані у динаміці доданої вартості у відсотках до 
загальної доданої вартості за витратами виробництва 
відповідного виду діяльності за видами економічної ді-
яльності з розподілом на великі, середні, малі та мік-
ропідприємства у 2012-2023 роках (рис. 4). На підставі 
цього необхідно акцентувати на тому, що у структурі 
доданої вартості великі підприємства мали у довоєн-
ний 2021 рік — 36,7%, середні підприємства — 41,3%, 
малі підприємства — 22,0%, а у 2023 році — відповідно 
29,8%; 42,5%; 27,7% (рис. 4). При цьому необхідно від- 
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Рис. 1. Динаміка змін загальної кількості підприємств та підприємців у 2021-2023 рр. 

Рис. 2. Динаміка змін кількості підприємств малого і середнього бізнесу по регіонам з 2016 по 2023 роки  
у порівнянні з попередніми періодами за даними [11] 

Рис. 3. Загальна кількість підприємств по регіонам у 2021-2023 роках за даними [11] 
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Рис. 4. Динаміка доданої вартості у % до загальної доданої вартості за витратами виробництва  
відповідного виду діяльності за видами економічної діяльності з розподілом на великі, середні,  

малі та мікропідприємства у 2012-2023 роках за даними [11] 

значити ріст доданої вартості середніх і малих підпри-
ємств із 63,3% (2021 р.) до 70,2% (2023 р.) до загальної 
доданої вартості за витратами виробництва відповід-
ного виду діяльності за видами економічної діяльності.  

Причиною, яка ставить малий і середній бізнес в 
інноваційній економіці на ключову роль її розвитку та 
забезпеченні рівня економічної безпеки, є його рівень 
мобільності та вмотивованості у впровадженні іннова-
ційних розробок в кінцеву продукцію. Така мобіль-
ність у досягненні результатів підтверджується статис-
тичними даними зі звітності їх доданої вартості, що 
визначає їх можливості у формуванні потенціалу інно-
ваційного розвитку, розмір якого формуються за та-
кими параметрами як кількість зайнятих осіб, вироб-
ництво з використанням високих технологій, з вико-
ристанням технологій середньо-високого рівня, вико-
ристання технологій низького рівня, інформаційного 
сектору, послуги з використанням високих технологій, 
інтелектуально-насичені ринкові послуги, викорис-
тання комп'ютерного обладнання, обсяг виробленої та 
реалізованої продукції. В умовах війни аналітиками 
також було акцентовано увагу на процесах модерніза-
ції в залежності від розміру бізнесу чи підприємства, 
що є тривожним фактором, оскільки інновації були 
пріоритетом для 38% великих підприємств, але лише 
для 8% мікро- і 13% малих підприємств [12]. Тому, у 
стратегуванні регіональних інноваційних екосистем 
необхідно звернути особливу увагу на малий і середній 
бізнес, оскільки у воєнні роки відбувається ріст по 
його ключовим характеристикам за рахунок росту  
кількості підприємств, в той час як великі підприєм- 
ства зазнали значних негативних впливів наслідків 
війни, що визначило падіння його долі у доданій вар-
тості (див. рис. 4) [11]. Це є важливим для визначення 
моделі інноваційного регіонального розвитку, ос- 
кільки стратегічною метою якої є підвищення конку-
рентоспроможності українських регіонів через роз- 
криття їх інноваційного потенціалу та у контексті еко-
номічної безпеки регіонів та їх суб’єктів.  

Критично важливим для стратегування регіональ-
них інноваційних екосистем, за дослідженнями на- 

уковців, є врахуванням основних особливостей ство-
рення індустріальних парків для забезпечення конку-
рентоспроможності і сталого розвитку регіонів, враху-
вання їх у моделях парків як форми співпраці в умовах 
конкуренції та визначення їхнього місця в стратегіях 
регіонального розвитку [6] та як ефективного меха- 
нізму залучення інвестицій для відновлення економіки 
у післявоєнний період [13]. 

В умовах війни слабкі зв’язки в будь-якій іннова-
ційній екосистемі формують ризики пов’язаними із 
проблемами недостатньої співпраці та обмін знаннями 
між підприємствами, дослідницькими установами,  
місцевими громадами, що перешкоджає потоку ідей 
інноваційних змін та комерціалізації досліджень. 
Стратегування розвитку індустріальних парків в цих 
умовах має високий рівень актуальності, оскільки 
створення таких інституцій зменшує дефіцит довіри та 
формує спільне бачення зацікавленими сторонами ці-
лей у ефективній співпраці для реалізації спільних іні-
ціатив.  

Однією із головних проблем при визначенні мо-
делі та створення стратегій розвитку індустріальних 
парків в цих умовах є уже сформований фактор, який 
необхідно пов’язувати із наявним і майбутнім рівнем 
пропозиції доступної кваліфікованої робочої сили 
[14]. Це має наслідки у стратегуванні інноваційних ре-
гіональних екосистем при проектному підході аналізу 
динаміки економічної безпеки під час війни в кон-
тексті потреби інноваційної модернізації та розвитку 
регіонального потенціалу для цього.  

В умовах війти та формування конфліктів та тор-
гової напруженості з’являються фактори дестабілізу- 
ючого типу, коли є загрози із збоїв в ланцюгах поста-
чання, обмеженого доступу до міжнародних ринків, 
економічні санкції. Наслідками цьому є високий рі-
вень негативного впливу на інноваційну діяльність та 
інноваційні екосистеми, що має вирішальне значення 
для регіонального зростання, на стримування прямих 
іноземних та вітчизняних державних і приватних ін- 
вестиції, на передачу знань і технологій, зниження по-
питу на інноваційні продукти, послуги, зростання без- 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Великі підприємства 0 47,5 42,6 43,0 44,0 39,9 40,2 38,7 36,4 32,4 36,7 27,9 29,8

середні підприємства 0 41,8 42,0 39,4 40,5 43,4 41,2 41,4 42,9 39,6 41,3 45,2 42,5

Малі підприємства 0 10,7 15,4 17,6 15,5 16,7 18,6 19,9 20,7 28,0 22,0 26,9 27,7
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робіття, а як наслідок — вплив на рівень економічної 
безпеки. 

Багатофакторність та різноплановість процесів 
формування регіональних інноваційних екосистем у 
контексті економічної безпеки та потреби інновацій-
ної модернізації потребує підходів формуванні страте-
гій регіонами, період старіння яких повинен бути до-
статнім для того щоб забезпечувати адаптацію до но-
вих технологій, таких як штучний інтелект (ШІ), пе-
редових матеріалів, біотехнології, квантові обчис-
лення, таким чином передбачаючи майбутні техноло-
гічні зміни та їх швидкі темпи.  

Стратегування регіональних інноваційних еко- 
систем на використанні проектного підходу аналізу 
динаміки економічної безпеки під час війни в кон-
тексті потреби інноваційної модернізації можна пред-
ставити, структуруючи її на основі:  

Актуальності:  
— забезпечення ефективності регіональних про-

цесів формування співпраці влади, державних установ 
та бізнесу, освітніми закладами, науковими устано-
вами з метою акумуляції наявних можливостей ство-
рення нових бізнес-моделей розвитку та інноваційної 
модернізації в тому числі і економічної безпеки; 

— стратегування розвитку інноваційних міжрегіо-
нальних мереж комунікації у передачі знань та форму-
ванні партнерства для інноваційного розвитку та мо-
дернізації;  

— створення індустріальних парків та зниження 
перепон, що формують надто складні правила у роз-
витку підприємництва, комерціалізації інновацій та 
зростання бізнесу; 

Визначення дефіциту: 
— кваліфікованої робочої сили із необхідними на-

вичками в галузі, технологій, цифрової трансформації 
та підприємництва, що впливає на розвиток іннова-
ційного потенціалу регіону та суб’єктів господарю-
вання; 

— ресурсів на розробку програм та технологій че-
рез необхідність зменшення впливу на екологічне се-
редовище, що ускладнює процеси діяльності та роз- 
витку; 

— додаткових ресурсів для інновацій, модерніза-
ції, процесів адаптації; 

Аналізу:  
— процесів співпраці в інноваційній екосистемі 

обміну знаннями між підприємствами, дослідниць-
кими установами з метою формування проектів ко- 
мерціалізації отриманих результатів досліджень; 

— довіри між сторонами співпраці у регіональ-
ному розвитку на стратегіях та пріоритетах переваги 
інновацій; 

— динаміки економічної безпеки під час війни в 
контексті потреби інноваційної модернізації; 

— наявності/відсутності розриву у доступі до ін-
формаційних технологій усередині регіону; 

— наявності/відсутності опору інноваціям сталого 
розвитку у діючих галузях та у регіональних суб’єктів; 

— чинників спротиву новим технологій; 
— загроз інноваційного розвитку через необхід-

ність формування необхідних ресурсів для цього та на-
слідків впливу для існуючих бізнес-моделей; 

— проблем демографічного розвитку та динаміку 
змін робочої сили;  

— динаміки розвитку підприємницької діяль- 
ності; 

— проблем формування попиту на нові продукти 
та послуги; 

Впливу наслідків: 
— невизначеності політики та відсутності довго-

строкового стратегічного бачення у інвестиційних та 
інноваційних процесах в контексті економічної без-
пеки; 

— неврахування екологічних норм та вимог пере-
ходу до економіки сталого розвитку та адаптації інно-
ваційної діяльності у галузях промисловості у відпо-
відності до екологічних вимог, що у майбутньому буде 
впливати на економічну безпеку через потребу знач-
них інвестицій у технології та бізнес-моделі; 

— інфляції та зростання витрат на матеріали, ене-
ргію та робочу силу на економічну безпеку та іннова-
ційні проекти. 

Стратегування розвитку регіональних інновацій-
них екосистем в умовах необхідності забезпечення 
економічної безпеки в умовах війни пропонується ви-
користання формування підходів розвитку за напря-
мами інноваційної модернізації у контексті інновацій-
ного розвитку, формуючи їх як проекти: 

— інтеграції процесів стратегування регіональних 
інноваційних екосистем з процесами стратегічного 
планування у загальній стратегії регіонального роз- 
витку; 

— формування регіональних стратегічно важли-
вих інновацій у створенні потенціалу економічної без-
пеки та розвитку суб’єктів регіону, забезпечуючи їх 
конкурентоздатність на новітніх технологіях; 

— ідентифікації змін зовнішнього середовища та 
впливу науково-технічних революцій у розвитку тех-
нологій та ідентифікації виникаючих загроз економіч-
ній безпеці через зниження рівня сучасних технологій 
на конкурентоздатність. 

Застосування проектного аналізу у процесах стра-
тегування забезпечує поетапне рішення на основі  
ідентифікація стратегічних потреб, можливостей, сек-
торів економіки та технологічних напрямків, які ма-
ють найбільший потенціал для інноваційного розвитку 
та забезпечення економічної безпеки та модернізації. 
При такому поетапному підході виконуються функ- 
ціональні завдання із опитувань, збору ідей, визна-
чення ключових проблем, заохочення у поданні про- 
ектних ідей від різних суб’єктів інноваційної екосис-
теми. Наслідком цього є можливості із розробки кон-
цепцій проектів з визначенням цілей, очікуваних ре-
зультатів, виконавців та формування техніко-еконо- 
мічного обґрунтування (ТЕО) для економічної доціль-
ності на основі визначення фінансової життєздатності 
та соціального впливу кожного запропонованого про-
екту. На етапі аналізу зацікавлених сторін пріоритет-
ними напрямками аналізу є оцінка ризиків та екс- 
пертна оцінка у відповідності проектів стратегічним 
цілям, формуючи таким чином проекти для досяг-
нення стратегічних цілей, які враховують різні аспекти 
інноваційної екосистеми. Для забезпечення ефектив-
ності реалізації проектів визначаються конкретні 
кроки, терміни, відповідальні особи та необхідні ре- 
сурси для кожного відібраного проекту. Пріоритетом у 
проектному підході є визначення ключових показни-
ків ефективності для відстеження прогресу реалізації 
проектів та оцінки їхнього впливу на регіональну інно-
ваційну екосистему, економічну безпеку та модерніза-
цію, аналізуючи досягнуті результати у порівнянні з 
очікуваними, що забезпечує також вимірювання  
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внеску реалізованих проектів у досягнення стратегіч-
них цілей на основі результатів оцінки коригування 
стратегічних пріоритетів, критеріїв відбору проектів та 
планів їхньої реалізації. 

Висновки. Перевагами застосування проектного 
підходу у стратегуванні розвитку інноваційних еко- 
систем є його системний та структурований підхід, за-
безпечуючи цільове визначення напрямків розвитку та 
наявні/необхідні ресурси для підвищення рівня еко-
номічної безпеки та інноваційну модернізацію регіону. 
Виконаний аналіз наукових публікацій свідчить про 
актуальність проблем створення регіональних іннова-
ційних екосистем для забезпечення необхідного рівня 
економічної безпеки в умовах війни. Створення еко-
системи також пов’язується із необхідністю мати по-
зитивну динаміку розвитку на основі спільного ба-
чення акціонерів, в основі якого є кооперація та вза- 
ємне доповнення у росту темпів циркуляції знань усе-
редині системи для інноваційних процесів регіональ-
ного розвитку. Вирішення поставлених такого роду за-
вдань потребує підходів їх структуризації, а ефектив-
ність забезпечується системністю їх реалізації як про-
ектів. Створення індустріальних парків в екосистемі є 
ключовими інституціями у забезпечення сталого роз-
витку територій. Досліджено трансформаційні про-
цеси функціонування інноваційних екосистем та ролі 
її суб’єктів: наукових установ, освіти, бізнесу, влади. 
Ідентифіковано проблеми регіонального розвитку у 
залежності від рівня фінансування наукової складової 
у сфери діяльності та наукоємності ВВП України. До-
сліджено динаміку змін загальної чисельності малого і 
середнього бізнесу на формування динаміки доданої 
вартості у % до загальної доданої вартості за витратами 
виробництва відповідного виду діяльності за видами 
економічної діяльності з розподілом на великі, се- 
редні, малі та мікропідприємства. Визначено роль ма-
лого і середнього бізнесу в інноваційній економіці у 
забезпеченні рівня економічної безпеки. Запропоно-
вано підходи структуризації проектного підходу для 
аналізу динаміки економічної безпеки та викорис-
тання інтеграції процесів стратегування регіональних 
інноваційних екосистем з процесами стратегічного 
планування у загальній стратегії регіонального роз- 
витку. 
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