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УДК 657 

ЕКОНОМІЧНА СУТНІСТЬ І ЗМІСТ КАТЕГОРІЇ «ДОХОДИ»  

Кожухар Р. Ю., магістр спеціальності Облік і оподаткування 
освітня програма «Облік і аудит» 
Мілька А. І., к. е. н., доцент, завідувач кафедри бухгалтер-
ського обліку і аудиту 

Анотація. Категорія доходу є однією з найскладніших в еко-

номічній науці. Вона була предметом широких дискусій серед 

представників різних економічних шкіл та напрямків. Однією з 

найбільш суперечливих вона залишається і на сьогодні, що 

обумовлює необхідність її поглиблення ї уточнення.  

Ключові слова: доходи, виручка, витрати, облік, прибуток. 

Abstract. The category of income is one of the most difficult in 

economic science. It was the subject of extensive discussions among 

representatives of various economic schools and directions. It 

remains one of the most controversial even today, which necessitates 

its deepening and clarification. 

Keywords: income, revenue, expenses, accounting, profit. 

Постановка проблеми. Економічна категорія «дохід» про-

тягом багатьох століть тісно пов’язана з такими термінами, як 



150 – © ПУЕТ – 

«економічна діяльність» і «прибуток». У центрі уваги сучасних 

досліджень категорія «доходи» відзначалася поглиблення її 

теорії та методів формування, розподілу та використання дохо-

дів на рівні окремих суб’єктів господарювання. Проте вченими 

не сформовано єдиного погляду на економічну сутність катего-

рії, визначення ознак формування доходу в процесі господар-

ської діяльності, класифікацію доходів. Це потребує поглибле-

ного теоретичного дослідження економічної природи категорії 

«дохід». 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Значні досяг-

нення в розвитку теорії, методів і прикладних положень обліку 

доходів належать М. Бедринець, В. І. Бронська, Ф. Ф. Бутинець, 

С. Ф. Голов, Г. М. Давидов, А. Г. Загородній, Т. Г. Камінська, 

Л. В. Нападовська, М. С. Пушкар, В. В. Сопко, Н. М. Ткаченко 

та інші. 

Формулювання мети. Метою статті є критичний огляд нау-

кових праць вчених-економістів та, на цій основі, уточнення 

поняття «дохід». Зауважимо, що тлумачення категорії «дохід» 

у сучасній науковій літературі ґрунтується на двох принци-

пових підходах, які визначають її широке та вузьке значення. У 

свою чергу, широке розуміння змісту цього поняття включає 

економічний та бухгалтерський підходи до його визначення. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Дохід – складна 

економічна категорія. Її дослідженням займались провідні іно-

земні вчені минулого, думки яких розвивають та вдоскона-

люють науковці сучасності.  

У. Стаффорд, С. Фортрі, Т. Ман та інші меркантилісти були 

впевнені, що джерелом доходів країни є продаж товарів за кор-

дон. Саме від рівня розвитку ремісничої промисловості зале-

жить багатство країни. На думку Т. Мена, виробництво товарів, 

як для бізнесу, так і для країни в цілому, є більш прибутковою 

діяльністю, ніж просто видобуток сировини. 

Фізіократи (Ф. Кене, П. С. Дюпон, А.-Р.-Ж. Тюрго) розгля-

дали дохід як результат впливу матеріальних чинників (землі, 

води). Економісти наголошують на важливості праці аграріїв, 

результатом якої є чистий прибуток. Однак вони вважають, що 
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зменшення суми витрат при реалізації товарів позитивно впли-

ває на зростання кількості проданих товарів. Тобто, людині не 

обов’язково працювати продуктивно, вона також повинна ви-

конувати інші функції, щоб збільшити дохід організації. Кла-

сики економічної теорії (У. Петті, А. Сміт, Д. Рікардо та ін.) 

стверджують, що заробітна плата, земельна рента і дохід від 

капіталу є трьома факторами, які визначають не тільки вартість 

товарів, а й величину доходу. Будь-який інший дохід надхо-

дить з одного з вищезазначених джерел [1]. 

Представник неокласичного маржиналізму Марк Блауг ана-

лізував «сутність доходу із позиції макроекономіки, еволюції 

продуктивних сил та застосування інноваційних підходів у 

процесі створення продукції. Фактично він відкинув класичну 

теорію заробітної плати, відсотка та ренти» [2–3]. 

Суттєвий внесок у теоретичні підходи щодо доходу здійс-

нили представники неокласичної економічної теорії – 

Дж. Кларк, Ф. Хайєк, А. Пігу, Г. Хаберлер та ін. Зокрема «пер-

ший із згаданих наголошував, що кожному фактору відповідає 

як певна витратна, так і дохідна частина продукту. Також 

Дж. Кларк переконував, що дохід із кожного фактора пропор-

ційний кількості та вартості граничного продукту» [1–4]. 

На основі некласичної економічної теорії український вчений 

М. Туган-Барановський розробив соціальну теорію розподілу. 

Відповідно до неї, «отриманий у результаті використання праці 

робітників дохід – прибуток. А нетрудовий дохід у результаті 

використання властивостей землі – рента. За Туганом-Баранов-

ським, національний дохід збільшується, якщо працівники 

виконують свої обов’язки більш продуктивно, зокрема і при 

впровадженні у господарську діяльність підприємства досягнень 

НТП» [4]. 

Марксисти (К. Маркс, К. Каутський, Е. Бернштейн та ін.) 

розглядали доходи, виходячи із теорії трудової вартості, вважаю-

чи дохід наслідком праці. Вони переконували, «що задля ство-

рення нової вартості потрібен лише один фактор – робоча сила. 

Натомість інші різновиди доходів – це наслідок того, що робіт-

нику не було виплачено заробітну плату. Марксисти вважали 
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дохід від капіталу та землі прибутком. Тобто вони не приділяли 

вдосталь уваги витратам, а фактично ставили знак рівності між 

прибутком та доходами. 

На складності економічної категорії доходу наголошував 

американець Ф. Х. Найт. Він зауважив, що проблематично від-

слідкувати зв’язки між факторами, які визначають певний рівень 

доходу» [1]. 

Маржиналісти (Е. Бем-Баверк, Дж. Хікс, В. Парето, І. Фішер 

та ін.) аналізували проблематику доходу не з боку пропозиції та 

витрат, а у контексті потреби споживачів у речі – попиту. Дохід 

«визначається не лише побажаннями підприємства, а й поба-

жаннями покупця. Дж. Р. Хікс взагалі стверджував, що дати пра-

вильне визначення доходу настільки важко, що даного терміну 

краще взагалі уникати. Вчений переконував, що можна «жити 

відповідно до коштів», не даючи точного визначення доходу» 

[3]. 

Фундатор теорії недосконалої конкуренції Дж. Робінсон до-

волі вузько визначала поняття доходу. Під ним вона розуміла 

виручку від реалізації [1–2]. 

Дискусійним є трактування доходу і наразі. Існує значна 

кількість теорій і підходів сучасних науковців. Узагальнення 

даних підходів ми провели у табл. 1. 

Таблиця 1 – Трактування сутності економічної категорії 

«доходи» вченими-науковцями (авторське 

узагальнення) 

Автор/автори Сутність економічної категорії «доходи» 

Г. А. Оганян, 

В. О. Паламарчук, 

А. П. Румянцев 

Загальна сума грошових коштів, отриманих 

особою за певний період часу (зазвичай рік): 

заробітна плата та інші трудові доходи, доходи 

від власності, включаючи ренту, відсотки, 

дивіденди, трансфертні платежі. 

Є. П. Качан, 

Г. Т. Завіновська,  

В. Я. Брич, 

О. П. Дяків 

Грошові кошти та матеріальні блага, отримані в 

натуральній формі протягом певного часу для 

підтримки фізичного, морального, економіч-

ного та інтелектуального стану людини 
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Продовж. табл. 1 

Автор/автори Сутність економічної категорії «доходи» 

М. Г. Куразов,  
Г. Ф. Горбей, 
Г. Д. Кулагіна, 
Б. Т. Рябушкін 

Вираженні у грошовому і натуральному ресур-
си, які забезпечують особисті потреби, сплату 
податкових та інших х платежів, заощадження 

П. В. Савченко,  
Ю. П. Кокіна 

Сукупність надходжень у грошовій та нату-
ральній формах за визначений проміжок часу, 
використовуваних фізичними особами з метою 
споживання і накопичення 

К. І. Швабій Всі надходження, що виникають на основі про-
цесу ціноутворення, з урахуванням величини 
понесених затрат, потрібних для отримання 
цього доходу 

І. В. Шевчук Сукупний дохід, скоригований на суму податко-
вих вилучень та зменшений на суму економічно 
обґрунтованого неоподатковуваного мінімуму 
та інших пільг 

С. В. Мочерний Різниця між виручкою від реалізації продукції 
(робіт, послуг) і вартістю матеріальних витрат 
на виробництво та збут продукції 

М. С. Пушкар Потік грошових та інших надходжень за одини-
цю часу, що складається з таких по факторних 
елементів, як прибуток, заробітна плата, про-
цент і рента 

Л. В. Нападовська Створений підприємством дохід, вираховується 
кількістю покупці, які спроможні заплатити за 
товари, які пропонує підприємство 

В. А. Дерій Категорія, яка визначає одержання підпри-
ємством певних активів (грошей, матеріальних 
ресурсів) чи зменшення сум зобов’язань, які 
спонукають до збільшення сум власного 
капіталу 

Висновки. Узагальнивши основні підходи вітчизняних вче-
них, можна зробити висновок, що більшість науковців розу-
міють дохід як: 

− результат діяльності підприємства за звітний період; 
− виручку, отриману від продажу товарів, надання послуг 

чи виконання робіт; 



154 – © ПУЕТ – 

− позитивний фінансовий результат діяльності; 
− вираження доданої вартості; 
− вартісну форму чистої продукції (заробітна плата і при-

буток); 
− різницю між виручкою від продажу та матеріальними 

витратами; 
− позитивну різницю між вартістю готової продукції та 

понесеними витратами на її виготовлення; 
− економічну вигоду; 
− отримання коштів та іншого роду активів; 
− компенсацію за впровадження інновацій, ризикову діяль-

ність та підприємницьку ініціативу; 
− збільшення власного капіталу. 
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