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ВСТУП 

 

У сучасних умовах розвитку економіки України, що характеризуються 

високим рівнем нестабільності, зростанням логістичних ризиків, 

ускладненням ланцюгів постачання та впливом воєнних чинників, особливої 

актуальності набуває проблема підвищення ефективності логістичної 

діяльності суб’єктів господарювання. Логістика перетворюється на один із 

ключових інструментів забезпечення конкурентоспроможності підприємств, 

оскільки безпосередньо впливає на рівень витрат, швидкість обслуговування 

споживачів, надійність постачання та фінансові результати діяльності. 

Ефективно організована логістична діяльність дозволяє підприємству 

оптимізувати матеріальні, інформаційні та фінансові потоки, мінімізувати 

запаси, скоротити витрати на транспортування і зберігання, а також підвищити 

рівень задоволеності клієнтів. Водночас неефективність логістичних процесів 

призводить до зростання собівартості продукції, втрати ринкових позицій та 

зниження загальної результативності господарської діяльності. В умовах 

інтеграції України у світовий економічний простір та адаптації до стандартів 

Європейського Союзу питання удосконалення логістичних систем набуває 

стратегічного значення. 

Логістична діяльність як економічна категорія є складною 

багатофункціональною системою, що охоплює процеси постачання, 

транспортування, складування, управління запасами та розподілу продукції. У 

науковій літературі існують різні підходи до трактування сутності логістики 

та оцінки її ефективності, що зумовлено різноманіттям цілей, методів і сфер 

застосування логістичних концепцій. Ефективність логістичної діяльності 

розглядається не лише як співвідношення результатів і витрат, а й як здатність 

логістичної системи забезпечувати стійкий розвиток підприємства та його 

адаптацію до змін зовнішнього середовища. 

Проблематика управління та оцінки ефективності логістичної діяльності 
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широко висвітлюється у працях вітчизняних і зарубіжних науковців. Серед 

українських дослідників вагомий внесок у розвиток теорії та практики 

логістики зробили такі науковці, як Перебийніс В.І. 43, Крикавський Є.В. 26, 

Чухрай Н.І. 28, Колодізєва Т. 22, які розглядають питання організації 

логістичних процесів, управління ланцюгами постачання, оптимізації 

логістичних витрат та підвищення результативності логістичних систем. 

Зарубіжні науковці акцентують увагу на інтеграції логістики зі стратегією 

підприємства, цифровізації логістичних процесів, розвитку концепцій supply 

chain management та використанні показників ефективності (KPI) для оцінки 

логістичної діяльності. 

Незважаючи на значну кількість наукових досліджень, питання 

підвищення ефективності логістичної діяльності підприємств з урахуванням 

сучасних викликів, галузевих особливостей та практичних умов 

функціонування конкретних суб’єктів господарювання залишаються 

актуальними та потребують подальшого вивчення. Це зумовлює необхідність 

комплексного аналізу логістичної діяльності підприємства та розробки 

практичних рекомендацій щодо її вдосконалення. 

Метою кваліфікаційної роботи є обґрунтування теоретичних засад та 

розробка практичних рекомендацій щодо підвищення ефективності 

логістичної діяльності суб’єкта господарювання. Для досягнення поставленої 

мети в роботі передбачено вирішення таких завдань: 

 дослідити теоретичні основи логістичної діяльності підприємства; 

 узагальнити методичні підходи до оцінки ефективності логістичних 

процесів; 

 охарактеризувати організаційно-економічні умови діяльності                       

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД»; 

 проаналізувати стан та структуру логістичної діяльності підприємства; 

 оцінити основні показники ефективності логістичних процесів; 

 визначити проблемні аспекти логістичної діяльності підприємства; 

 обґрунтувати напрями підвищення ефективності логістичної діяльності 
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ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». 

Об’єктом дослідження є логістична діяльність суб’єкта господарювання, 

а предметом дослідження – теоретичні, методичні та практичні аспекти оцінки 

й підвищення ефективності логістичної діяльності підприємства ТОВ «Фірма 

ДІАМАНТ ЛТД». 

У процесі дослідження використано системний підхід, методи 

теоретичного узагальнення, аналізу та синтезу, порівняння, економіко-

статистичні методи, а також методи фінансово-економічного аналізу. 

Інформаційною базою дослідження є наукові праці вітчизняних і зарубіжних 

авторів, нормативно-правові акти, фінансова та управлінська звітність 

підприємства. 

Основні теоретичні положення та результати дослідження були 

представлені на ХV Міжнародній науково-практичній конференції 

«Економіка сьогодні: проблеми моделювання та управління» (2025 р.) та 

опубліковані у електронному фаховому виданні України «Економіка та 

суспільство» (2025 р.). 

Кваліфікаційна робота включає вступ, три розділи, висновки та список 

використаних джерел, що налічує 79 позиції. Основний текст містить 120 

сторінок, у ньому представлено 37 таблиць, 27 рисунків та 10 додатків. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЕФЕКТИВНОСТІ ЛОГІСТИЧНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

 

1.1. Сутність логістичної діяльності та її роль у системі управління 

підприємством 

 

Логістична діяльність є фундаментальною складовою сучасної теорії 

управління підприємством та розглядається в економічній науці як 

комплексна система організації й координації потокових процесів, спрямована 

на досягнення оптимального співвідношення між витратами та рівнем 

задоволення потреб споживачів. Актуалізація логістики як самостійного 

напряму наукових досліджень зумовлена ускладненням господарських 

зв’язків, зростанням ролі сервісу та підвищенням вимог до ефективності 

використання ресурсів. 

У класичному трактуванні Американської ради з управління ланцюгами 

поставок Council of Supply Chain Management Professionals (CSCMP) логістика 

визначається як процес планування, реалізації та контролю ефективного і 

результативного руху та зберігання товарів, послуг і пов’язаної з ними 

інформації від пункту походження до пункту споживання з метою задоволення 

вимог клієнтів. Дане визначення підкреслює процесний характер логістичної 

діяльності та її орієнтацію на кінцевий результат. З позицій системного 

підходу Д. Бауерсокс 76 трактує логістичну діяльність як інтегровану 

систему управління матеріальними, інформаційними та фінансовими 

потоками, яка забезпечує координацію функцій постачання, виробництва та 

розподілу в межах єдиної логістичної стратегії підприємства. Науковець 

акцентує увагу на необхідності розгляду логістики не як сукупності окремих 

операцій, а як цілісного механізму створення доданої вартості. 

М. Крістофер 75 визначає логістичну діяльність як процес 
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стратегічного управління закупівлями, переміщенням і зберіганням матеріалів 

та готової продукції, що дозволяє підприємству отримувати конкурентні 

переваги за рахунок скорочення логістичного циклу та підвищення рівня 

обслуговування клієнтів. У його працях логістика розглядається як ключовий 

елемент управління конкурентоспроможністю підприємства. У межах 

концепції управління ланцюгами поставок Д. Ламберт 73 розширює 

традиційне розуміння логістичної діяльності, включаючи до неї 

міжорганізаційну координацію потоків і процесів. Він визначає логістику як 

інструмент досягнення синергетичного ефекту за рахунок інтеграції 

діяльності підприємства з його партнерами по ланцюгу створення вартості. 

Вітчизняні науковці також приділяють значну увагу теоретичному 

обґрунтуванню сутності логістичної діяльності. Так, Є. Крикавський 26 

визначає логістичну діяльність як систему управління потоками ресурсів, що 

спрямована на оптимізацію сукупних логістичних витрат при заданому рівні 

сервісу. Автор наголошує на необхідності комплексного охоплення всіх фаз 

руху матеріального потоку – від постачання до збуту. Н. Чухрай 28 розглядає 

логістичну діяльність з позицій процесного підходу, визначаючи її як 

сукупність взаємопов’язаних бізнес-процесів, що забезпечують 

трансформацію ресурсів у готову продукцію та її доставку споживачеві з 

мінімальними втратами часу і коштів. У своїх дослідженнях вона підкреслює 

тісний взаємозв’язок логістики з фінансовими результатами підприємства. 

Згідно з підходом О. Сумця 61, логістична діяльність є відкритою соціально-

економічною системою, яка функціонує в умовах постійної невизначеності та 

потребує адаптивного управління. Учений акцентує увагу на ролі 

інформаційних технологій та цифрових інструментів як чинників підвищення 

ефективності логістичних процесів. 

З метою узагальнення теоретичних підходів до визначення місця та ролі 

логістичної діяльності в системі управління підприємством доцільно 

представити її у вигляді структурно-функціональної схеми, яка відображає 
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взаємозв’язок між зовнішнім середовищем, внутрішніми логістичними 

підсистемами та кінцевими результатами діяльності підприємства. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1 – Логістична діяльність у системі управління підприємством 

Джерело: 3, 11, 18  

 

На рисунку 1 відображено логістичну діяльність як інтегровану 

підсистему управління підприємством, що функціонує у постійній взаємодії із 

зовнішнім середовищем, представленим постачальниками, ринком і 

споживачами. Вхідні потоки із зовнішнього середовища формують 

передумови для здійснення закупівельної логістики, яка забезпечує 

підприємство необхідними ресурсами. У межах підприємства логістична 

діяльність охоплює взаємопов’язані функціональні складові: закупівельну, 

виробничу, складську, транспортну, розподільчу та сервісну логістику. Кожна 

з цих підсистем виконує специфічні завдання, однак їх ефективність 

визначається рівнем узгодженості та координації між ними. Взаємодія 

логістичних підсистем спрямована на забезпечення безперервності 

матеріальних потоків, оптимізацію запасів, скорочення логістичних витрат та 

підвищення рівня обслуговування споживачів. Вихідним результатом 

функціонування логістичної діяльності є формування фінансових результатів 

Зовнішнє середовище 

(постачальники, ринок, 

споживачі) 

ЛОГІСТИЧНА 

ДІЯЛЬНІСТЬ 

 закупівельна 

логістика; 

 виробнича 

логістика; 

 складська 

логістика; 

 транспортна 

логістика; 

 розподільча 

логістика; 

 сервісна 

логістика .    

Фінансові результати  

та 

 конкурентоспроможність 



9 

 

підприємства та зростання його конкурентоспроможності, що свідчить про 

тісний зв’язок логістики з економічними показниками діяльності та 

стратегічними цілями розвитку. Економічний зміст рисунку 1 полягає в тому, 

що логістична діяльність виступає інтегруючим елементом системи 

управління підприємством, поєднуючи зовнішнє середовище з внутрішніми 

бізнес-процесами в єдиний механізм управління потоками. Саме через 

логістичну діяльність забезпечується узгодженість операційних і стратегічних 

управлінських рішень, що дозволяє підприємству мінімізувати сукупні 

витрати, підвищити ефективність використання ресурсів і сформувати стійкі 

конкурентні переваги в умовах динамічного ринкового середовища. 

Логістична діяльність підприємства базується на управлінні сукупністю 

взаємопов’язаних потоків, що формують основу його операційного та 

економічного функціонування. У сучасній теорії логістики ключовими 

об’єктами управління виступають матеріальні, інформаційні та фінансові 

потоки, узгодженість яких визначає результативність логістичної системи в 

цілому. Для наочного відображення взаємодії зазначених потоків доцільно 

використовувати структурну схему логістичної діяльності підприємства. 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2 – Структура потоків у логістичній діяльності підприємства 

Джерело: 1, 22, 36 

 

На рисунку 2 бачимо взаємодію трьох основних потоків у межах 

логістичної системи підприємства. Матеріальний потік відображає рух 

сировини, матеріалів, напівфабрикатів і готової продукції на всіх етапах 

логістичного ланцюга – від постачальника до кінцевого споживача. Він є 

Логістична 

діяльність 

Матеріальний потік 

Матеріальний потік 

Матеріальний потік 
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базовим елементом логістичної діяльності та безпосередньо формує витрати і 

доходи підприємства. Інформаційний потік забезпечує збір, обробку та 

передачу даних, необхідних для планування, координації та контролю 

логістичних процесів. До нього належать інформація про попит, рівень 

запасів, графіки поставок, транспортні маршрути та фінансові розрахунки. 

Саме інформаційний потік виконує координаційну функцію, забезпечуючи 

синхронізацію матеріальних і фінансових операцій у часі та просторі. 

Фінансовий потік супроводжує рух матеріальних ресурсів і відображає 

процеси авансування, оплати, розподілу та повернення грошових коштів, 

пов’язаних із закупівлею, зберіганням, транспортуванням і реалізацією 

продукції. Його ефективне управління сприяє підтриманню ліквідності 

підприємства та оптимізації оборотного капіталу. Таким чином, логістична 

система підприємства функціонує як єдиний інтегрований механізм, у межах 

якого матеріальні, інформаційні та фінансові потоки перебувають у тісному 

взаємозв’язку та взаємозалежності. Ефективність логістичної діяльності 

визначається рівнем узгодженості цих потоків у часі, просторі та за обсягами, 

що дозволяє мінімізувати логістичні витрати, підвищити якість 

обслуговування споживачів і забезпечити стабільні фінансові результати 

підприємства. Саме тому управління потоками розглядається як ключовий 

елемент підвищення ефективності логістичної діяльності суб’єкта 

господарювання. 

У сучасних умовах функціонування підприємств логістична діяльність 

відіграє важливу роль у формуванні їх фінансових результатів та 

конкурентоспроможності. Раціональна організація логістичних процесів 

дозволяє не лише забезпечити безперервність операційної діяльності, але й 

істотно впливати на ключові економічні показники, зокрема рівень витрат, 

прибутковість та якість обслуговування споживачів. У цьому контексті 

актуальним є дослідження механізму впливу логістичної діяльності на 

результати підприємства, що дає змогу обґрунтувати доцільність логістичних 

рішень як інструменту підвищення ефективності господарювання. 
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Рисунок 1.3 – Вплив логістичної діяльності на результати підприємства. 

Джерело: 9, 13, 42, 53 

 

Наведена схема на рисунку 3 відображає причинно-наслідковий зв’язок 

між основними напрямами логістичної діяльності та фінансовими 

результатами підприємства. Зокрема, оптимізація запасів сприяє зменшенню 

витрат на зберігання, обслуговування та заморожування оборотного капіталу, 

що позитивно впливає на ліквідність і фінансову стійкість підприємства. 

Скорочення логістичних витрат, зумовлене раціоналізацією транспортних 

маршрутів, складських операцій та закупівельних процесів, безпосередньо 

зменшує собівартість продукції. Важливим чинником є також скорочення часу 

логістичного циклу, що дозволяє швидше реагувати на потреби ринку, 

зменшувати тривалість обороту капіталу та підвищувати гнучкість 

операційної діяльності. Підвищення рівня логістичного сервісу, зокрема 

своєчасність і надійність поставок, сприяє зростанню задоволеності клієнтів, 

формуванню довгострокових партнерських відносин і збільшенню обсягів 

реалізації. Сукупна дія зазначених факторів забезпечує зростання прибутку 

підприємства як узагальнюючого результату ефективної логістичної 

діяльності. Отже, логістична діяльність виступає одним із ключових факторів 

формування фінансових результатів підприємства, оскільки її ефективна 

організація забезпечує комплексний вплив на витрати, швидкість обороту 

ресурсів та рівень обслуговування споживачів. Оптимізація запасів, 

скорочення витрат і часу логістичних операцій у поєднанні з підвищенням 

сервісної складової створюють передумови для зростання прибутку та 
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Оптимізація 

запасів 
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підвищення конкурентоспроможності підприємства. Таким чином, логістика 

повинна розглядатися не лише як допоміжна функція, а як стратегічний 

інструмент управління, здатний забезпечити сталий економічний розвиток 

суб’єкта господарювання. 

Еволюція логістичної діяльності відображає процес поступового 

ускладнення управлінських підходів, спрямованих на підвищення 

ефективності руху матеріальних, інформаційних та фінансових потоків у 

підприємстві. Зі зміною економічних умов, зростанням конкуренції та 

глобалізацією ринків вимоги до логістики суттєво ускладнювалися: від 

простого управління запасами та транспортуванням до комплексного 

стратегічного управління ланцюгами поставок і впровадження цифрових 

технологій. Системне осмислення цього процесу дозволяє визначити ключові 

тенденції розвитку логістики та напрями підвищення її ефективності. 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.4 –  Еволюція підходів до логістичної діяльності. 

Джерело: 3, 11, 20, 27 

 

На рисунку 1.4 бачимо вектори розвитку логістичної діяльності. На 

початковому етапі логістика розглядалася як операційна функція, основним 

завданням якої було забезпечення своєчасного постачання матеріалів, 

транспортування продукції та контроль запасів. Акцент робився на локальних 

процесах і оптимізації окремих операцій без інтеграції з іншими 

функціональними підсистемами підприємства. Наступний етап 

характеризувався інтеграцією окремих логістичних функцій (закупівлі, 

виробництва, транспортування та збуту) у єдину систему. Такий підхід 
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дозволяв зменшити сукупні логістичні витрати, підвищити узгодженість 

рішень і забезпечити кращу координацію між підрозділами підприємства. 

Управління ланцюгами поставок (Supply Chain Management, SCM) 

Зі зростанням глобальної взаємозалежності підприємств логістика стала 

розглядатися в межах ланцюгів поставок. Основна увага приділялася 

координації діяльності всіх учасників ланцюга – від постачальників до 

кінцевих споживачів. SCM дозволяє оптимізувати не лише внутрішні, але й 

міжорганізаційні потоки, підвищуючи ефективність усієї системи. Сучасний 

етап розвитку логістики пов’язаний із активним впровадженням 

інформаційних технологій, автоматизації та аналітичних інструментів. 

Цифрові платформи дозволяють здійснювати прогнозування попиту, 

моніторинг потоків у реальному часі, оптимізацію маршрутів та управління 

запасами на основі даних. Цей підхід забезпечує значне підвищення 

оперативності, точності та гнучкості логістичних процесів. Еволюція 

логістичної діяльності відображає поступову трансформацію від локально-

операційного управління до комплексної цифрової системи, інтегрованої як 

всередині підприємства, так і у взаємодії з партнерами по ланцюгу поставок. 

Кожен етап розвитку логістики відповідає змінам ринкових умов і 

технологічних можливостей: операційна логістика забезпечувала базову 

функціональність, інтегрована логістика оптимізувала внутрішні процеси, 

SCM координувала міжорганізаційні потоки, а цифрова логістика відкриває 

нові можливості для аналітики, автоматизації та стратегічного управління.  

Цифровізація логістичної діяльності охоплює застосування сучасних 

інформаційно-комунікаційних технологій, спеціалізованих програмних 

комплексів і інтелектуальних технічних рішень, які спрямовані на 

трансформацію процесів управління потоками ресурсів. Її ключове 

призначення полягає у підвищенні керованості логістичних операцій, 

скороченні витрат на виконання функцій постачання, зберігання та розподілу, 

а також у забезпеченні відкритості та достовірності інформації щодо руху 

товарів і супровідних потоків даних. У сучасному економічному середовищі 
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цифрові інструменти набули статусу системоутворюючого чинника розвитку 

логістики, оскільки дозволяють істотно підвищити якість управлінських 

рішень і забезпечити безперервний обмін інформацією між усіма ланками 

ланцюга постачання [1, 2]. Традиційні логістичні моделі, що формувалися за 

умов обмежених інформаційних можливостей, ґрунтувалися переважно на 

фізичному русі матеріальних ресурсів і використанні стандартних методів 

планування та контролю. Натомість цифрова логістика передбачає 

формування цілісного цифрового середовища, у межах якого матеріальні, 

фінансові та інформаційні потоки функціонують як єдина система. Це 

забезпечує зростання оперативності управління, підвищує здатність 

логістичних систем адаптуватися до коливань ринкової кон’юнктури та 

знижує вразливість підприємств до зовнішніх і внутрішніх ризиків [3]. 

У наукових публікаціях цифрова трансформація логістики 

розглядається як стратегічний напрям еволюції глобальних ланцюгів 

постачання. Її впровадження створює передумови для перегляду усталених 

бізнес-процесів, розвитку сервісно орієнтованих моделей взаємодії з 

клієнтами, підвищення стійкості логістичних систем і формування доданої 

вартості не лише на окремих етапах, а протягом усього життєвого циклу 

товару [4]. Ключові відмінності між класичними логістичними підходами та 

цифровими моделями організації логістичних процесів узагальнено в таблиці 

1.1. 

Таблиця 1.1 – Порівняльна характеристика класичної та цифрової 

логістики 

Критерій порівняння Класична логістика Цифрова логістика 

Організація 

управління 

Домінування ручних 

процедур, ієрархічна 

структура 

Автоматизовані управлінські 

рішення на основі аналітики 

Обробка інформації Розрізнені дані, затримки в 

передачі 

Єдиний інформаційний простір у 

режимі реального часу 

Планування 

логістичних операцій 

Жорстке, орієнтоване на 

минулий досвід 

Гнучке, з використанням 

прогнозування та сценарного 

аналізу 

Реакція на зміни 

середовища 

Повільна адаптація до 

ризиків і збоїв 

Високий рівень адаптивності та 

проактивного управління 
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Рівень прозорості Частковий контроль 

логістичних процесів 

Повна простежуваність ланцюга 

постачання 

Технологічна основа Базові ІТ-системи Big Data, IoT, штучний інтелект, 

блокчейн-технології 

Механізм створення 

вартості 

Оптимізація витрат за 

рахунок масштабу 

Генерація вартості через дані, 

цифрові сервіси та інновації 

Джерело: узагальнено автором на основі [1, 3, 27, 35] 

Цифрові технології стали невід’ємною складовою сучасних логістичних 

систем. Вони сприяють оптимізації операцій, зниженню витрат, підвищенню 

точності виконання логістичних процесів та покращенню рівня 

обслуговування клієнтів. Завдяки впровадженню цифрових рішень 

формуються гнучкі, прозорі і високоефективні ланцюги постачання, які здатні 

швидко адаптуватися до змін зовнішнього середовища і потреб ринку. За 

даними незалежних галузевих досліджень, понад 73 % логістичних компаній 

вже здійснили певну цифрову трансформацію, що підвищило ефективність 

їхньої діяльності. Крім того, 80% опитаних професіоналів відзначили 

поліпшення видимості ланцюгів постачання за рахунок цифрових технологій, 

а 52 % фірм повідомили про зростання операційної ефективності після 

впровадження цифрових інструментів. Очікується, що ринок цифрової 

логістики продовжить зростання з середньорічним темпом (CAGR) близько 

7,0 % до 2028 року. Wifi Talents Глобальний ринок цифрової логістики 

оцінюється у понад 41 мільярд доларів США у 2025 році, а за останні роки 

його обсяг зріс більш ніж на 62% порівняно з 2020 роком через активне 

впровадження цифрових систем та інноваційних рішень.  

У сучасній логістиці ключову роль відіграють інтегровані інформаційні 

системи управління, зокрема TMS, WMS та ERP, які формують єдиний 

цифровий простір для координації транспортних, складських і управлінських 

процесів. Системи управління транспортом (TMS) забезпечують планування 

маршрутів, контроль перевезень, моніторинг руху транспортних засобів і 

оптимізацію витрат на доставку, тоді як складські системи (WMS) 

автоматизують операції приймання, зберігання, відбору, пакування та 

https://wifitalents.com/digital-transformation-in-the-logistics-industry-statistics/?utm_source=chatgpt.com
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відвантаження продукції. Інтеграція цих рішень у корпоративні ERP-

платформи підвищує узгодженість логістичних операцій і прозорість 

управління ланцюгами постачання (Агрітека.Фінанси). За оцінками галузевих 

аналітиків, близько 55% інвестицій у цифрову трансформацію логістики 

спрямовуються саме на впровадження TMS-рішень, тоді як майже 47 % – на 

розвиток WMS-систем, що підтверджує їх пріоритетне значення в модернізації 

логістичних процесів (Global Growth Insights). 

Важливою складовою цифрової логістики є системи трекінгу та 

моніторингу в режимі реального часу, які дозволяють здійснювати постійний 

контроль за місцезнаходженням, станом і параметрами перевезення вантажів 

на всіх етапах логістичного ланцюга. Використання таких технологій суттєво 

підвищує прозорість постачань, знижує ризики втрат і пошкоджень товарів, а 

також забезпечує клієнтів актуальною інформацією щодо статусу відправлень 

(журнал «Економічний простір»). За даними ринку, понад 64% логістичних 

операторів уже використовують хмарні платформи для обробки й аналізу 

даних у режимі реального часу, а близько 47% компаній інтегрували RFID- та 

IoT-рішення для відстеження руху активів, що дозволило скоротити затримки 

доставки майже на 39% (Global Growth Insights). RFID-технології та Інтернет 

речей (IoT) відіграють особливо важливу роль у підвищенні точності й 

швидкості логістичних операцій. Радіочастотна ідентифікація забезпечує 

автоматичне зчитування інформації про товари без участі персоналу, значно 

прискорюючи інвентаризацію та сортування, тоді як IoT-рішення дозволяють 

об’єднувати транспортні засоби, складське обладнання й контейнери в єдину 

систему моніторингу. Це створює можливості для постійного контролю 

температури, вологості, вібрацій та інших критично важливих параметрів 

перевезення і зберігання чутливих вантажів, що суттєво знижує рівень 

логістичних втрат і підвищує надійність операцій (eDilo). 

Подальший розвиток цифрової логістики тісно пов’язаний із 

роботизацією та автоматизацією складів і сортувальних центрів. 

Використання автономних мобільних роботів (AMR), автоматизованих 
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конвеєрних систем і роботизованих комплексів дозволяє значно підвищити 

швидкість обробки вантажів, зменшити залежність від ручної праці та 

мінімізувати кількість операційних помилок. Важливим елементом цифрової 

екосистеми логістики виступають мобільні застосунки та клієнтські цифрові 

платформи, які забезпечують безпосередню взаємодію між логістичними 

компаніями та споживачами послуг. За їх допомогою клієнти можуть 

формувати відправлення, викликати кур’єра, відстежувати посилки, 

здійснювати онлайн-оплати та керувати власними логістичними операціями. 

Водночас web-платформи забезпечують інтеграцію логістичних сервісів з 

інтернет-магазинами й корпоративними інформаційними системами, що 

підвищує якість сервісу, оперативність обміну даними та рівень клієнтської 

задоволеності (DIGITALFORUM.PRO). 

Цифрові технології відіграють центральну роль у модернізації 

логістичних систем у всьому світі. Впровадження TMS, WMS, IoT, RFID, 

автоматизації складів та цифрових платформ сприяє підвищенню 

ефективності операцій, прозорості процесів, зменшенню витрат і зростанню 

рівня задоволеності клієнтів. Сучасні статистичні дані підтверджують, що 

цифрова трансформація логістичної галузі є не лише трендом, а й 

необхідністю для підтримки конкурентоспроможності на глобальному ринку 

11. Таким чином, сучасні підприємства змушені поєднувати усі ці підходи 

для досягнення максимальної ефективності та конкурентоспроможності. 

Узагальнюючи наукові підходи, логістичну діяльність підприємства 

доцільно визначати як інтегровану систему управління матеріальними, 

інформаційними та фінансовими потоками, що забезпечує безперервність 

господарських процесів, мінімізацію сукупних витрат та досягнення 

стратегічних цілей підприємства. Її роль у системі управління полягає у 

формуванні конкурентних переваг, підвищенні гнучкості реагування на зміни 

зовнішнього середовища та забезпеченні сталого розвитку суб’єкта 

господарювання. Отже, логістична діяльність виступає не лише операційною 

функцією, а й стратегічним інструментом управління підприємством, що 
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обумовлює необхідність глибокого теоретичного осмислення її сутності та 

подальшого аналізу ефективності в умовах конкретного підприємства. 

1.2. Поняття та критерії ефективності логістичної діяльності 

суб’єкта господарювання 

 

Ефективність логістичної діяльності є ключовим показником 

результативності підприємства в умовах сучасної ринкової економіки. Вона 

характеризує здатність підприємства забезпечувати оптимальний баланс між 

витратами, швидкістю та якістю логістичних процесів, що, у свою чергу, 

визначає рівень конкурентоспроможності та стратегічного розвитку. У 

науковій літературі існують різні підходи до визначення ефективності 

логістики: 

 М. Крістофер (Christopher, 2016) трактує ефективність логістики як 

здатність підприємства задовольняти потреби клієнтів при мінімальних 

витратах логістичного циклу; 

 Д. Бауерсокс (Bowersox, 2019) визначає її як інтегрований показник 

узгодженості операційних процесів і досягнення стратегічних цілей 

підприємства; 

 Є. Крикавський, Н. Чухрай) підкреслюють важливість комплексної 

оцінки витрат, часу та сервісних показників для обґрунтування управлінських 

рішень. 

Отже, ефективність логістичної діяльності – це ступінь досягнення 

підприємством цілей управління матеріальними, інформаційними та 

фінансовими потоками при оптимальному використанні ресурсів, часу та 

коштів, що забезпечує мінімізацію витрат, високий рівень обслуговування 

клієнтів та конкурентоспроможність підприємства. Це визначення базується 

на спільних компромісних визначеннях у працях М. Крістофера, Д. Бауерсокса 

та українських науковців Є. Крикавського і Н. Чухрай, які підкреслюють 

комплексний характер ефективності логістики як стратегічного ресурсу 

підприємства. У науковій літературі ефективність логістичної діяльності часто 
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трактують як комплексний показник результативності логістичної системи, 

який включає: 

 економічна ефективність – мінімізація логістичних витрат при 

збереженні необхідного рівня обслуговування. 

 часова ефективність – скорочення логістичного циклу, часу 

виконання замовлень та доставки продукції. 

 сервісна ефективність – забезпечення високого рівня точності 

виконання замовлень та задоволення потреб клієнтів. 

 інтеграційна ефективність – узгодження процесів всередині 

підприємства та в ланцюгах поставок. 

У сучасних умовах, коли ринок характеризується високою динамікою та 

зростаючими вимогами споживачів, підприємства змушені оцінювати 

результати своєї логістики не лише за витратами, а й за швидкістю та якістю 

обслуговування. Для цього застосовують комплексний підхід, що включає 

визначення основних компонентів ефективності, їх взаємозв’язку та впливу на 

загальні економічні результати. 

 

  

 

 

 

   

 

 

Рисунок 1.5 – Основні компоненти ефективності логістичної діяльності. 

Джерело: 13, 22, 25 

 

Як видно з рисунку 5 для кількісної та якісної оцінки ефективності 

логістики використовуються три основні групи показників: 

 витратна ефективність – відображає здатність підприємства 
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мінімізувати логістичні витрати при збереженні необхідного рівня сервісу. До 

неї відносять витрати на транспортування, зберігання, обробку та управління 

запасами. Економія ресурсів без погіршення якості обслуговування забезпечує 

підвищення фінансової стійкості та рентабельності підприємства; 

 часова ефективність – характеризує швидкість виконання логістичних 

процесів. Сюди входить тривалість циклу постачання, час обробки замовлень 

і доставки продукції споживачам. Оптимізація часу дозволяє підвищити 

оперативність, зменшити запасні запаси та забезпечити конкурентні переваги 

за рахунок своєчасного задоволення потреб клієнтів; 

 сервісна ефективність – оцінює якість обслуговування клієнтів та 

точність виконання замовлень. До неї належать рівень забезпечення наявності 

товарів, точність доставки, рівень задоволеності клієнтів та зменшення 

рекламацій. Високий сервіс створює позитивний імідж підприємства, 

підвищує лояльність споживачів і сприяє зростанню продажів. 

Взаємодія цих трьох компонентів забезпечує зростання 

конкурентоспроможності підприємства, оскільки оптимізація витрат, часу та 

якості обслуговування формує комплексні переваги на ринку. Основні 

компоненти ефективності логістичної діяльності – витратна, часова та 

сервісна – утворюють комплексну систему, що визначає загальну 

результативність логістики підприємства. Синхронізація цих трьох складових 

дозволяє досягти оптимального балансу між витратами, швидкістю обробки та 

якістю обслуговування, що, в свою чергу, сприяє підвищенню 

конкурентоспроможності та стійкого розвитку підприємства на ринку. 

Впровадження управлінських рішень із урахуванням усіх трьох компонентів 

забезпечує стратегічну та операційну ефективність логістичної системи. 

Оцінка ефективності логістичної діяльності підприємства вимагає 

застосування комплексних і системних показників, що дозволяють охопити всі 

аспекти логістичних процесів. Основні критерії ефективності формують базу 

для аналізу витрат, часу та якості обслуговування, на основі якої керівництво 

підприємства може приймати обґрунтовані управлінські рішення. 
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Використання системи показників забезпечує не лише оцінку поточного стану, 

а й прогнозування потенційних резервів підвищення ефективності логістики. 

Таблиця 1 демонструє, що для об’єктивної оцінки ефективності логістичної 

діяльності необхідно використовувати комплексну систему показників, що 

охоплює витрати, час та якість обслуговування. Використання цих критеріїв 

дозволяє: 

 здійснювати порівняльний аналіз логістичних процесів; 

 виявляти резерви оптимізації витрат і часу; 

 підвищувати рівень сервісу та задоволеність клієнтів; 

 приймати обґрунтовані управлінські рішення щодо підвищення 

загальної ефективності підприємства. 

Таблиця 1.2 –  Основні критерії ефективності логістичної діяльності 

Категорія Показник Формула  Призначення 

Витратні Загальні логістичні 

витрати 

Σ витрат на закупівлі, 

транспортування, зберігання 

Вимірює економічну 

ефективність 

логістики 

Витратні Логістичні витрати 

на одиницю 

продукції 

Логістичні витрати / 

Кількість одиниць 

Оцінка рентабельності 

логістики 

Часові Тривалість циклу 

постачання 

Дата отримання замовлення 

– дата розміщення 

Оцінка оперативності 

процесів 

Часові Час виконання 

замовлення 

Час від прийому до доставки 

клієнту 

Визначає швидкість 

обслуговування 

Сервісні Рівень забезпечення 

наявності 

(Кількість наявних одиниць / 

Потреба) × 100% 

Оцінка здатності 

задовольнити попит 

Сервісні Точність виконання 

замовлення 

(Кількість безпомилкових 

замовлень / Загальна 

кількість) × 100% 

Вимірює точність 

логістичних операцій 

Сервісні Задоволеність 

клієнтів 

Опитування / рейтингові 

шкали 

Оцінка рівня сервісу 

Джерело: 2, 8, 12, 25 

 

Таким чином, запропонована система критеріїв є базовим інструментом 

оцінки та управління логістичною діяльністю суб’єкта господарювання. 

Витратні показники оцінюють економічну ефективність логістики. Загальні 

логістичні витрати (сума витрат на закупівлі, транспортування, зберігання) 

дозволяють визначити сумарну ресурсомісткість логістичних процесів. 
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Витрати на одиницю продукції відображають рентабельність логістики та 

дозволяють порівнювати ефективність різних ланок постачання чи товарних 

груп. Часові показники відображають оперативність логістичних процесів. 

Тривалість циклу постачання визначає, наскільки швидко підприємство може 

отримати необхідні ресурси, а час виконання замовлення – швидкість 

обслуговування клієнтів. Скорочення цих показників прямо впливає на 

конкурентоспроможність підприємства. Сервісні показники оцінюють якість 

логістики та рівень задоволення потреб клієнтів. Рівень забезпечення 

наявності товарів демонструє здатність підприємства задовольнити попит. 

Точність виконання замовлень відображає мінімізацію помилок у логістичних 

процесах, а задоволеність клієнтів демонструє якість обслуговування та 

лояльність споживачів. 

Одним із основних підходів до оцінки логістики є аналіз 

взаємозалежності витрат, часу та сервісу, оскільки саме баланс цих складових 

забезпечує економічну доцільність процесів, їх оперативність та високий 

рівень обслуговування клієнтів. 

  

 

 

 

   

 

Рисунок 1.6 – Взаємозв’язок витрат, часу та сервісу у логістичній 

діяльності. 

Джерело: 29, 33 

 

Взаємозв’язок трьох факторів показує, що ефективність логістики 

виникає на перетині економічної доцільності, швидкості виконання процесів 

та якості обслуговування. Порушення балансу між ними призводить до 

зниження загальної результативності: наприклад, скорочення витрат за 

Ефективність логістики 

Витрати Час 
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рахунок зменшення сервісу або часу доставки може негативно вплинути на 

рівень задоволеності клієнтів. Забезпечення балансу витрат, часу та сервісу 

дозволяє досягти максимальної результативності логістичних процесів, 

підвищити рентабельність та оперативність роботи, а також гарантувати 

високий рівень обслуговування клієнтів. Взаємозв’язок цих факторів є 

базовим інструментом управлінського аналізу і стратегічного планування 

логістики. 

Сучасна логістика розглядається як комплексна система 

взаємопов’язаних процесів, де ефективність окремих ланок залежить від 

узгодженої роботи всієї мережі. Системний підхід дозволяє підприємству 

оцінювати логістичну діяльність не ізольовано, а у контексті всіх ключових 

процесів – постачання, зберігання, виробництва та розподілу продукції. Такий 

підхід є фундаментальним для стратегічного управління логістичними 

процесами та оптимізації ресурсів. Ефективність логістики досягається через 

оптимізацію всієї системи, а не окремих процесів. За Дж. Бауерсоксом 

(Bowersox, 2019), інтеграція процесів постачання, зберігання та розподілу є 

критичною для досягнення стратегічних цілей підприємства. Системний 

підхід дозволяє прогнозувати наслідки змін, оптимізувати ресурси та 

підвищувати конкурентоспроможність підприємства. 

 

 

 

 

 

 

 

   

Рисунок 1.7 –  Системний підхід до логістики 

Джерело: 36, 52 
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На рисунку 7 схема відображає логістичний цикл як єдину систему, де 

кожна ланка взаємопов’язана з іншими, а порушення або оптимізація одного 

процесу впливає на загальну ефективність логістики, де поставки – джерело 

матеріальних ресурсів та сировини, які надходять на підприємство, зберігання 

– забезпечення оптимального обліку, умов та збереження запасів до їх 

використання у виробництві чи для розподілу, виробництво – перетворення 

матеріальних ресурсів у готову продукцію, розподіл – транспортування та 

доставка продукції до кінцевого споживача або клієнта, Клієнт / Споживач – 

фінальний етап логістичного циклу, де ефективність всіх попередніх ланок 

оцінюється через якість обслуговування та своєчасність поставок. Системний 

підхід до логістики дозволяє підприємству: 

 аналізувати логістичну діяльність як комплекс взаємопов’язаних 

процесів; 

 прогнозувати наслідки змін у будь-якій ланці логістичного циклу; 

 підвищувати ефективність управління ресурсами, скорочувати 

витрати та час виконання замовлень; 

 забезпечувати високий рівень сервісу та задоволеність клієнтів. 

Ефективність логістики залежить не лише від економічних та часових 

показників, але й від людського фактора, задоволеності працівників та 

клієнтів. Вплив на працівників через мотивацію та задоволеність персоналу 

логістичних підрозділів підвищує точність обробки замовлень, зменшує 

помилки та простої. Висока задоволеність споживачів стимулює повторні 

покупки, покращує репутацію підприємства та підвищує лояльність. Сучасні 

дослідження в логістиці та управлінні ланцюгами поставок підкреслюють 

важливість інтеграції людського чинника у KPI (Key Performance Indicators – 

це ключові показники ефективності, які використовуються для кількісної та 

якісної оцінки результативності діяльності підприємства, підрозділу або 

окремого процесу): задоволеність клієнтів і персоналу прямо впливає на якість 

сервісу та операційну ефективність. У сучасних умовах нестабільного 

зовнішнього середовища важливим критерієм ефективності логістичної 
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діяльності стає її адаптивність та стійкість. Логістична стійкість характеризує 

здатність підприємства швидко реагувати на збої постачання, зміну попиту, 

транспортні обмеження та інші ризики, зберігаючи при цьому безперервність 

операцій та прийнятний рівень сервісу.  

За сучасних умов розвитку світової економіки та зростання вимог до 

сталого розвитку підприємств дедалі більшого значення набуває екологічна 

ефективність логістичної діяльності, яка розглядається як складова загальної 

ефективності логістичної системи. Вона відображає здатність підприємства 

мінімізувати негативний вплив логістичних процесів на навколишнє 

середовище при збереженні економічної результативності та належного рівня 

сервісу. У наукових дослідженнях екологічна логістика (sustainable logistics, 

green logistics) трактується як система управління матеріальними та супутніми 

потоками, що спрямована на зменшення споживання природних ресурсів, 

скорочення викидів парникових газів, зниження рівня відходів та підвищення 

енергоефективності логістичних операцій. Таким чином, екологічна 

ефективність логістики виходить за межі суто економічних критеріїв і включає 

соціально-екологічний вимір діяльності підприємства. До основних напрямів 

екологічної ефективності логістичної діяльності належать: 

 оптимізація транспортних маршрутів і завантаження транспорту, що 

дозволяє скоротити пробіг транспортних засобів, зменшити споживання 

палива та викиди CO₂; 

 використання енергоефективних складських рішень, зокрема 

автоматизованих систем управління складом (WMS), енергоощадного 

освітлення, теплоізоляції та альтернативних джерел енергії; 

 екологізація пакування, яка передбачає зменшення обсягів 

пакувальних матеріалів, використання вторинної сировини та багаторазової 

тари; 

 управління відходами логістичної діяльності, включаючи сортування, 

переробку та повторне використання матеріалів; 

 цифровізація логістичних процесів, що дозволяє скоротити 
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використання паперових носіїв і підвищити точність планування перевезень і 

запасів. 

Для кількісної оцінки екологічної ефективності логістики у науковій 

практиці застосовуються такі показники: 

 рівень викидів CO₂ на одиницю продукції або перевезення; 

 споживання енергії на логістичні операції; 

 частка екологічно сертифікованого транспорту та складів; 

 частка повторно використаного або переробленого пакування; 

 екологічні витрати в структурі логістичних витрат. 

Екологічна ефективність логістичної діяльності тісно пов’язана з 

витратною, часовою та сервісною ефективністю. З одного боку, впровадження 

екологічних рішень може вимагати додаткових інвестицій, однак у 

довгостроковій перспективі такі заходи сприяють скороченню операційних 

витрат, підвищенню енергоефективності та стабільності логістичних процесів. 

З іншого боку, екологічно орієнтована логістика підвищує репутацію 

підприємства, зміцнює довіру споживачів і партнерів та сприяє формуванню 

стійких конкурентних переваг. Таким чином, екологічна (sustainable) 

ефективність логістичної діяльності є важливим доповненням до традиційних 

критеріїв ефективності логістики. Її інтеграція в систему оцінки дозволяє 

підприємству поєднати економічну результативність із принципами сталого 

розвитку та соціальної відповідальності, що є ключовим чинником 

довгострокового успіху в умовах сучасного ринку. 

У таблиці 2 представлено систематизацію ключових наукових понять і 

підходів до оцінки ефективності логістичної діяльності, що відображають 

багатовимірний характер логістики як управлінської функції. Базовим 

елементом є поняття ефективності логістичної діяльності, яке трактується як 

досягнення оптимального балансу між витратами, часом і рівнем сервісу. 

Окрему групу становлять функціональні підходи, зокрема економічна, часова 

та сервісна ефективність, які дозволяють оцінити результативність логістики 

з позицій витрат, оперативності та якості обслуговування клієнтів. Водночас 
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інтеграційний та системний підходи акцентують увагу на узгодженості 

логістичних процесів як усередині підприємства, так і в межах ланцюгів 

поставок, що є необхідною умовою зниження сукупних витрат і підвищення 

стабільності постачань. Процесний підхід та врахування людського фактора 

орієнтовані на аналіз внутрішньої організації логістичних процесів і ролі 

персоналу та клієнтів у формуванні кінцевих результатів логістичної 

діяльності. Фінансово-результативний та адаптивний підходи розкривають 

вплив логістики на фінансові показники підприємства та його здатність 

реагувати на ризики й зміни зовнішнього середовища. Особливе місце в 

системі критеріїв посідає екологічна (sustainable) ефективність логістики, яка 

відображає сучасні тенденції інтеграції принципів сталого розвитку та ESG-

підходів у логістичну діяльність. Вона доповнює традиційні економічні 

критерії та формує довгострокові конкурентні переваги підприємства (додаток 

Д). 

Отже, наведена систематизація наукових підходів і критеріїв 

ефективності логістичної діяльності у таблиці 2 свідчить про її 

багатокомпонентний і комплексний характер. Ефективність логістики не може 

бути оцінена за одним показником, оскільки вона формується під впливом 

економічних, часових, сервісних, організаційних, фінансових, адаптивних та 

екологічних чинників. Інтеграція всіх зазначених критеріїв у єдину систему 

оцінювання дозволяє підприємству не лише оптимізувати поточні логістичні 

витрати та процеси, а й забезпечити стратегічний розвиток, стійкість до 

ризиків і відповідність сучасним вимогам сталого розвитку. 

 

 

1.3. Методи та показники оцінювання ефективності логістики 

підприємства 

 

Оцінювання ефективності логістичної діяльності підприємства є 

необхідною умовою обґрунтованого управління логістичними процесами та 
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прийняття стратегічних і оперативних рішень. В умовах зростаючої складності 

ланцюгів поставок, посилення конкуренції та цифровізації бізнес-процесів 

підприємства потребують науково обґрунтованих методів аналізу, які 

дозволяють комплексно оцінити результативність логістики з урахуванням 

витрат, часу, якості сервісу, фінансових результатів і стійкості до ризиків. 

Саме тому у сучасній логістичній теорії сформувався широкий спектр методів 

і показників оцінювання ефективності, які відрізняються за рівнем 

агрегування, аналітичною глибиною та управлінським призначенням. У 

науковій літературі методи оцінювання ефективності логістики розглядаються 

як сукупність аналітичних підходів і інструментів, спрямованих на кількісне 

та якісне вимірювання результатів логістичної діяльності підприємства. За М. 

Крістофером, оцінювання логістики повинно відображати не лише рівень 

витрат, а й здатність логістичної системи створювати цінність для клієнта. Д. 

Бауерсокс наголошує, що ефективна система оцінювання логістики має бути 

інтегрованою з корпоративною системою управління та стратегічними цілями 

підприємства. 

Загалом методи оцінювання ефективності логістики ґрунтуються на 

таких принципах: 

 комплексність – охоплення всіх ключових логістичних процесів; 

 системність – аналіз логістики як єдиного цілого; 

 орієнтація на результат – зв’язок логістичних показників із 

фінансовими та ринковими результатами; 

 порівнянність – можливість зіставлення у часі та з іншими 

підприємствами; 

 практична придатність – використання результатів для управлінських 

рішень. 

На основі узагальнення наукових підходів до оцінювання ефективності 

логістичної діяльності підприємства виділяються такі основні групи методів: 

1. Ііндикативні методи, що базуються на системі кількісних показників 

витрат, часу, сервісу та фінансових результатів. 
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2. Витратні методи, орієнтовані на аналіз сукупних логістичних витрат, 

їх структури та динаміки. 

3. Процесні методи, спрямовані на оцінювання ефективності окремих 

логістичних процесів і операцій. 

4. Інтегровані методи, які поєднують фінансові та не фінансові 

показники. 

5. Порівняльні методи (бенчмаркінг), що дозволяють оцінювати 

ефективність логістики шляхом порівняння з кращими практиками. 

6. Цифрові та аналітичні методи, засновані на використанні 

інформаційних систем, Big Data та KPI. 

Класифікація методів оцінювання ефективності логістики формує 

системну методологічну основу для здійснення комплексного та 

багатоаспектного аналізу логістичних процесів підприємства. Її застосування 

дозволяє структуровано оцінювати результативність логістичної діяльності за 

різними критеріями, ідентифікувати критичні «вузькі місця» у ланцюгах 

постачання, а також встановлювати причинно-наслідкові зв’язки між 

параметрами логістичних процесів і досягнутими економічними 

результатами. Водночас використання класифікації методів сприяє 

підвищенню обґрунтованості управлінських рішень, оскільки забезпечує 

можливість оцінювання їхнього впливу як на оперативні показники 

функціонування логістики, так і на стратегічні цілі розвитку підприємства. 

Крім того, систематизація методів оцінювання створює передумови для 

прогнозування результатів логістичної діяльності, моделювання 

альтернативних управлінських сценаріїв та визначення потенціалу 

підвищення ефективності логістичної системи в довгостроковій перспективі. 

Сучасні логістичні системи характеризуються високою складністю та 

інтеграцією численних процесів, що вимагає багаторівневого підходу до 

оцінки результативності. На рисунку 1.8 представлено класифікацію методів 

оцінювання ефективності логістики, яка ілюструє послідовність від 

детального аналізу окремих процесів до інтегрованої стратегічної оцінки. 



30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.8 –  Класифікація методів оцінювання ефективності логістики 

БАЗОВИЙ РІВЕНЬ – оцінка окремих  

аспектів логістики 

(операційний рівень, методи первинної оцінки) 

Показникові 

(індикативні) методи – 

витрати, час виконання, 

рівень сервісу, 

фінансові результати 

 

Витратні методи – 

сукупні логістичні 

витрати, їх 

структура 

 і динаміка             

 

Процесні методи – 

ефективність 

окремих 

логістичних 

процесів і операцій    

 

Агрегування показників — процес об’єднання, підсумовування 

або узагальнення окремих показників у більш високо рівневі 

 або комплексні індикатори, щоб отримати цілісну  

оцінку діяльності системи. 

ПРОМІЖНИЙ РІВЕНЬ – узагальнення та  

порівняльний аналіз 

(аналітично-управлінський рівень, методи поглибленої оцінки)           

Порівняльні методи (бенчмаркінг) 

– зіставлення з галузевими 

стандартами та кращими 

практиками 

Цифрові та аналітичні  

методи – KPI, Big Data, TMS, 

WMS, ERP, SCM-аналітика 

Інтеграція результатів 

ВИЩИЙ РІВЕНЬ – інтегрована стратегічна оцінка (стратегічний 

рівень управління, інтегровані методи оцінювання ефективності 

логістики) 

BSC (Balanced 

Scorecard) – фінанси, 

клієнти, внутрішні 

процеси, навчання 

 і розвиток 

SCM (Supply Chain 

Management) – 

комплексна оцінка 

ефективності 

ланцюгів поставок      

ESG 

(Environmental, 

Social, Governance) 

– екологічна, 

соціальна та 

управлінська 

відповідальність 
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підприємства.  

Джерело: 9, 30, 40, 69 

Схема на рисунку 1.8 відображає послідовність від детальної оцінки 

окремих процесів та витрат до комплексного інтегрованого аналізу з 

орієнтацією на стратегічні та сталий розвиток підприємства. Три рівня, вказані 

на рисунку, інтегруються на більш високому рівні інтегрованих методів, які 

поєднують фінансові та не фінансові критерії ефективності. До них 

відносяться: 

 BSC – оцінка ефективності через фінанси, клієнтів, внутрішні процеси 

та навчання і розвиток; 

 SCM – аналіз ефективності ланцюгів поставок; 

 ESG – врахування екологічної та соціальної відповідальності 

підприємства. 

Представлена класифікація методів оцінювання ефективності логістики 

демонструє багаторівневий та системний підхід, який дозволяє поєднати 

оперативну оцінку процесів та витрат із стратегічною інтегрованою оцінкою 

результатів. Використання базових методів забезпечує детальне вимірювання 

ключових показників, проміжний рівень дозволяє зіставляти результати та 

проводити цифрову аналітику, а інтегрований рівень – оцінювати логістику 

підприємства у контексті сталого розвитку, конкурентоспроможності та 

соціально-екологічної відповідальності. Такий підхід забезпечує обґрунтоване 

управлінське рішення, підвищує ефективність логістичної системи та сприяє 

прогнозуванню результатів її функціонування.  

 

 

 Висновок до розділу 1 

 

У першому розділі роботи сформовано теоретичну та методичну основу 

дослідження логістичної діяльності підприємства в умовах сучасної економіки 

та високої турбулентності ринкового середовища. Узагальнення наукових 
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підходів до трактування сутності логістики дозволило обґрунтувати її роль не 

лише як функціонального елементу операційної діяльності, а як інтегрованої 

системи управління матеріальними, інформаційними та фінансовими 

потоками, що безпосередньо впливає на ліквідність і рентабельність 

підприємства. У межах розділу доведено, що для підприємств FMCG-сектору 

(Fast-Moving Consumer Goods – сектор товарів повсякденного попиту), до яких 

належить ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД», логістика набуває стратегічного 

значення через високу частоту відвантажень, широкий асортимент продукції, 

короткі логістичні цикли та чутливість фінансових результатів до рівня 

логістичних витрат. Проаналізовані наукові джерела засвідчили, що 

традиційні підходи до оцінювання логістичної ефективності здебільшого 

зосереджуються на витратних або операційних показниках і недостатньо 

враховують їх взаємозв’язок із фінансовими параметрами діяльності 

підприємства. 

Особливу увагу у розділі приділено систематизації показників 

оцінювання ефективності логістики. Встановлено, що операційні показники 

(час обробки замовлень, швидкість доставки, рівень своєчасних поставок, 

точність комплектації, частка повернень) є необхідною, але недостатньою 

умовою комплексної оцінки. Вони мають бути доповнені фінансовими 

індикаторами (частка логістичних витрат у виручці, оборотність запасів, 

логістичне навантаження на персонал), що дозволяє перейти від 

фрагментарного аналізу до системного управління логістикою. У результаті 

теоретичного узагальнення сформовано концептуальні передумови інтеграції 

логістики з фінансовим менеджментом, що стало підґрунтям для подальшого 

розвитку авторської моделі взаємозв’язку «логістика → ліквідність → 

рентабельність».  

Таким чином, у першому розділі створено науково-методичну базу для 

подальшого прикладного аналізу логістичної діяльності підприємства, 

обґрунтовано необхідність удосконалення існуючої логістичної системи та 

визначено вектор подальших досліджень, спрямованих на розробку 
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адаптивних інструментів управління логістичними потоками з урахуванням 

фінансових обмежень і цілей підприємства. 

РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ ЛОГІСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

 

2.1. Загальна характеристика підприємства та особливості його 

логістичної системи 

 

Товариство з обмеженою відповідальністю Фірма «ДІАМАНТ ЛТД» є 

суб’єктом господарювання приватної форми власності, що здійснює свою 

діяльність у сфері виробництва продукції борошномельно-круп’яної 

промисловості. Підприємство має багаторічний досвід функціонування на 

ринку, оскільки було засноване у 1994 році, що свідчить про його стійкість та 

адаптивність до змін економічного середовища. Організаційно-правова форма 

у вигляді товариства з обмеженою відповідальністю забезпечує гнучкість 

управління та концентрацію контролю, оскільки єдиним засновником є 

фізична особа з повною часткою у статутному капіталі. 

Таблиця 2.1 – Загальна характеристика ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

Показник Характеристика 

Повна назва Товариство з обмеженою відповідальністю  

Фірма ДІАМАНТ ЛТД 

Скорочена назва ТОВ «ФІРМА ДІАМАНТ ЛТД» 

ЄДРПОУ 13929625 

Юридична адреса 36014, Полтавська обл., м. Полтава, Київський район, 

вул. Петра Дорошенка, буд. 57 

Дата заснування 20 травня 1994 року 

Форма власності Приватна 

Організаційно-правова 

форма 

Товариство з обмеженою відповідальністю (ТОВ) 

Сайт https://diamantltd.com.ua/,  

https://kozub.com.ua/ 

Основний вид діяльності 

(КВЕД) 

10.61 – Виробництво продуктів борошномельно-

круп’яної промисловості 

Статутний капітал 134 154 грн 

Засновник Козуб Юрій Григорович 

Частка засновника у 

статутному капіталі 

100 % 

Джерело: 77, 78 

https://diamantltd.com.ua/
https://kozub.com.ua/
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Підприємство ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» здійснює виробничо-

господарську діяльність з 1994 року, поступово формуючи власну 

спеціалізацію у сфері переробки зернової сировини та виготовлення продуктів 

харчування на її основі. За роки функціонування компанія накопичила значний 

практичний досвід, що дозволив забезпечити стабільність виробничих 

процесів та адаптацію до вимог ринку. Починаючи з 2001 року, підприємство 

розширило напрям своєї діяльності, опанувавши технології виробництва 

зернових пластівців швидкого та миттєвого приготування. Упродовж 

наступних років основна частина виробництва була орієнтована на співпрацю 

з корпоративними замовниками, що дало змогу відпрацювати технологічні 

процеси та забезпечити високу якість продукції у сегменті B2B. Подальший 

розвиток компанії був зумовлений прагненням створити 

конкурентоспроможний продукт із чітко сформованою власною ідентичністю. 

Це передбачало ретельний добір зернової сировини, удосконалення 

технологій переробки, а також розробку сучасного пакування з урахуванням 

потреб кінцевого споживача. 

З 2011 року ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» розпочало випуск продукції 

під власною торговельною маркою «Козуб продукт». Якість та споживчі 

властивості продукції підприємства неодноразово були підтверджені 

професійними відзнаками та нагородами. 

Водночас найбільш об’єктивним показником результативності 

діяльності компанії є зростання попиту та формування стабільної клієнтської 

бази. Важливим етапом у розвитку підприємства став 2013 рік, коли компанія 

успішно пройшла сертифікацію в акредитованому органі «Органік Стандарт» 

та отримала право на виробництво органічної продукції. Це дозволило 

підприємству увійти до переліку перших в Україні виробників сертифікованих 

органічних зернових пластівців. 

 Продукція органічної лінійки торговельної марки «Козуб продукт» була 

представлена як на національних галузевих заходах, так і на міжнародній 
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спеціалізованій виставці BIOFACH, що підтвердило її відповідність світовим 

стандартам. 

Асортимент підприємства сформований із широкого спектра органічних 

круп, зернових пластівців та продуктів глибокої переробки, зокрема вівсяного 

толокна. Основним видом діяльності залишається виготовлення пластівців із 

зернових і бобових культур, як таких, що потребують термічної обробки, так і 

продуктів миттєвого приготування. Поряд із традиційними видами пластівців, 

підприємство виробляє продукцію з рису, жита та кукурудзи. Окреме місце в 

продуктовій лінійці займають багатокомпонентні суміші злаків із додаванням 

насіння та інших натуральних інгредієнтів, які представлені у спеціалізованих 

серіях «Найніжніші. Преміум» та «Fitness» і користуються підвищеним 

попитом серед споживачів. 

Виробництво продукції здійснюється із застосуванням 

високотехнологічного європейського обладнання та сучасних методів 

переробки зернобобових культур. Технологічний процес включає очищення, 

калібрування, шліфування та подрібнення зерна з подальшим пропарюванням, 

плющенням і сушінням для отримання готових пластівців. Крім основної 

продукції, підприємство випускає крупи зі скороченим часом приготування, 

мюслі з додаванням фруктово-ягідних компонентів, а також різні види 

борошна, зокрема цільнозернове, мультизлакове, вівсяне, гречане, 

кукурудзяне та вівсяне толокно. Усі етапи виробництва організовані 

відповідно до вимог міжнародного стандарту управління безпечністю 

харчових продуктів ISO 22000. 

Логотип ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» має чітко виражене символічне 

та галузеве наповнення, що відображає профіль діяльності підприємства, його 

цінності та історію. У центральній частині логотипу розміщено стилізований 

діамант, який є ключовим елементом айдентики компанії та символізує високу 

якість, надійність і цінність продукції. Діамант вписаний у вертикальні лінії, 

що асоціюються з колоссям або зерновими стеблами, підкреслюючи зв’язок 

підприємства з агропромисловим і переробним сектором. Нижня частина 
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центрального елементу оформлена у вигляді листка, що символізує природне 

походження сировини, екологічність виробництва та орієнтацію на натуральні 

продукти, зокрема органічну продукцію. Композиція логотипу обрамлена 

вінком із золотистих пшеничних колосків, які традиційно уособлюють 

родючість, урожай, стабільність і продовольчу безпеку. Колосся також 

підкреслює спеціалізацію підприємства у сфері виробництва продуктів 

борошномельно-круп’яної промисловості. У нижній частині логотипу 

розміщена жовта стрічка з написом «ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД», що 

виконує ідентифікаційну функцію та надає композиції завершеності. Під 

стрічкою зазначено рік «1994», який вказує на дату заснування підприємства 

та акцентує увагу на його тривалому досвіді роботи. Кольорова гама логотипу 

представлена переважно зеленими та жовто-золотими відтінками, що 

символізують природність, екологічність, зростання, енергію та добробут. 

Загалом логотип формує образ стабільного, досвідченого та орієнтованого на 

якість виробника зернової продукції. 

Торгова марка «Козуб продукт» була офіційно зареєстрована у 2010 році 

як результат стратегічного розвитку виробничої діяльності ТОВ «Фірма 

ДІАМАНТ ЛТД». Її створення стало логічним етапом диверсифікації бізнесу 

підприємства та переходу від контрактного виробництва до формування 

власного бренду, орієнтованого на кінцевого споживача. Розширення 

господарської діяльності та інвестиції у вітчизняну економіку дали змогу 

сформувати на базі ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» повноцінний виробничий 

комплекс з виготовлення пластівців і круп із різних видів зернових та 

зернобобових культур. Це забезпечило підприємству технологічну 

автономність, контроль якості на всіх етапах виробничого циклу та 

можливість оперативного оновлення асортименту відповідно до змін 

споживчого попиту. 

Продукція торговельної марки «Козуб продукт» виготовляється 

відповідно до чинних нормативно-технічних документів, що регламентують 

вимоги до якості та безпечності харчових продуктів. Дотримання 
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встановлених стандартів забезпечує стабільність споживчих характеристик 

продукції та підвищує рівень довіри з боку ринку. Аналіз еволюції 

торговельної марки свідчить, що її розвиток відбувався поетапно, із 

поступовим нарощуванням виробничих потужностей, розширенням товарної 

номенклатури та вдосконаленням управлінських і технологічних рішень. 

Такий підхід дозволяє розглядати бренд «Козуб продукт» як приклад 

послідовного стратегічного зростання у межах агропромислового сектору. 

Ключовими принципами функціонування торговельної марки є орієнтація на 

потреби споживачів, системне забезпечення якості продукції та оптимізація 

співвідношення ціни й споживчої цінності. Виробнича політика бренду 

ґрунтується на концентрації ресурсів у тих напрямах діяльності, де 

підприємство має найбільші компетенції та може досягати найвищих 

результатів. Стратегічною метою розвитку торговельної марки «Козуб 

продукт» є зміцнення конкурентних позицій на внутрішньому ринку 

продовольчих товарів та поступове набуття статусу одного з провідних 

національних виробників у своєму сегменті. Реалізація цієї мети передбачає 

розширення присутності бренду на українському ринку та сприяння 

формуванню культури здорового харчування серед населення. 

Підприємство можна віднести до функціонального типу організаційної 

структури. Підрозділи сформовані за відповідними функціями. Така структура 

забезпечує високий рівень спеціалізації та ефективність стандартних процесів 

(додаток Е). 

Логотип торговельної марки «Козуб продукт», побудований у формі 

овального контуру, що символізує цілісність, завершеність та стабільність 

виробничого циклу. Центральним елементом є стилізоване написання назви 

бренду «Козуб», доповнене графічним елементом у вигляді рослинного 

листка, який асоціюється з природним походженням сировини та екологічною 

спрямованістю продукції. Кольорова гама логотипу сформована на основі 

червоних відтінків, що традиційно символізують енергію, активність і 

відповідальність виробника перед споживачем. Слоган «Складова здорового 



38 

 

життя!» підкреслює функціональну спрямованість бренду на підтримку 

раціонального та збалансованого харчування. 

У концептуальній основі діяльності торговельної марки «Козуб 

продукт» лежить науково обґрунтоване розуміння ролі складних вуглеводів і 

харчових волокон у підтриманні збалансованого функціонування мікробіому 

людини. Саме стан мікробіому розглядається як один із ключових чинників 

формування імунної стійкості організму та загального рівня здоров’я 

населення. 

Ідеологія бренду узагальнена у девізі «Козуб продукт – складова 

здорового життя!», який відображає стратегічну спрямованість компанії на 

виробництво продуктів із високою харчовою та функціональною цінністю. 

Місія підприємства полягає у створенні якісної та доступної продукції, здатної 

задовольняти потреби широкого кола споживачів у раціональному харчуванні, 

перевищувати очікування клієнтів за показниками якості та споживчих 

властивостей, а також робити системний внесок у покращення здоров’я 

населення країни. 

Забезпечення належного рівня якості та безпечності харчових продуктів 

на підприємстві ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» розглядається як пріоритетний 

напрям управлінської політики. Ключовим інструментом у цьому процесі є 

впровадження та постійне функціонування системи управління безпечністю 

харчових продуктів, яка інтегрована в усі структурні підрозділи підприємства 

та охоплює всі етапи виробничого циклу. З метою виконання вимог 

національного законодавства України у сфері безпечності харчових продуктів, 

а також для забезпечення прозорості взаємодії між учасниками харчового 

ланцюга, на підприємстві розроблено та впроваджено комплекс процедур, 

заснованих на принципах НАССР. Зазначені процедури є обов’язковими до 

застосування та систематично актуалізуються відповідно до змін нормативно-

правової бази. Ще у 2014 році, до запровадження обов’язкових вимог щодо 

сертифікації, ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» пройшло сертифікацію в системі 

УкрСЕПРО та отримало сертифікат відповідності № UA.2.039.X0133-14, який 
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підтвердив відповідність системи управління безпечністю харчових продуктів 

вимогам ДСТУ ISO 22000:2007 для підприємств борошномельно-круп’яної  

Подальший розвиток нормативного регулювання, зокрема прийняття 

оновленої редакції Закону України «Про основні принципи та вимоги до 

безпечності та якості харчових продуктів», передбачав обов’язкове 

впровадження системи НАССР для підприємств, що працюють з продуктами 

без інгредієнтів тваринного походження, до вересня 2018 року. Підприємство 

виконало ці вимоги у встановлені строки. На сьогодні виробничі процеси з 

виготовлення харчових концентратів і круп повністю гармонізовані не лише з 

чинним законодавством України, а й з актуальною редакцією міжнародного 

стандарту ДСТУ ISO 22000:2019.З метою підтвердження стабільності 

показників безпечності та якості, підприємство на регулярній основі здійснює 

лабораторні дослідження сировини та готової продукції, включаючи аналіз на 

наявність ГМО, у незалежних акредитованих лабораторіях. Чинний 

сертифікат відповідності № UA2.НАССР.0065-20 є документальним 

підтвердженням того, що система управління безпечністю харчових продуктів 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» відповідає встановленим національним і 

міжнародним вимогам (додаток Ж). 

Продуктовий портфель ТМ «Козуб продукт» характеризується значною 

широтою асортименту, що охоплює як базові категорії зернових виробів, так і 

готові до споживання продукти та спеціалізовані лінійки, включно з 

органічною продукцією. Така структура асортименту дозволяє компанії 

задовольняти різні сегменти ринку – від споживачів, які віддають перевагу 

традиційним крупам і борошню, до користувачів, що обирають готові поживні 

рішення (мюслі, порційні каші) або екологічно сертифіковані товари.  

 

 

2.2. Аналіз фінансово-економічного стану підприємства та 

логістичних витрат 
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Аналіз фінансово-економічного стану підприємства є необхідною 

передумовою оцінки ефективності його господарської діяльності, 

платоспроможності, фінансової стійкості та потенціалу подальшого розвитку. 

В умовах зростання конкуренції у харчовій та переробній промисловості 

особливого значення набуває також аналіз логістичних витрат, які формують 

істотну частку собівартості продукції та безпосередньо впливають на кінцеві 

фінансові результати. ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» функціонує у сфері 

виробництва продуктів борошномельно-круп’яної промисловості, що 

характеризується високою залежністю від вартості сировини, енергоносіїв, 

транспортно-заготівельних витрат і стабільності логістичних ланцюгів. Тому 

комплексний аналіз фінансово-економічного стану підприємства доцільно 

поєднувати з оцінкою логістичної складової його діяльності. ТОВ «Фірма 

ДІАМАНТ ЛТД» є підприємством з тривалим періодом функціонування, що 

свідчить про сформовану організаційну структуру, наявність стабільних 

виробничих процесів та адаптацію до змін ринкового середовища. Приватна 

форма власності та концентрація статутного капіталу в одного засновника 

забезпечують оперативність управлінських рішень і гнучкість у формуванні 

фінансової політики. Фінансово-економічний стан підприємства значною 

мірою залежить від обсягів виробництва, структури асортименту, рівня витрат 

на сировину та ефективності управління оборотними активами. Для 

підприємств борошномельно-круп’яної галузі характерна відносно невисока 

маржинальність, що підвищує значущість контролю витрат та оптимізації 

внутрішніх процесів. 

Логістичні витрати відіграють ключову роль у формуванні собівартості 

продукції ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». До їх складу належать витрати на 

закупівлю та транспортування зернової сировини, зберігання, 

внутрішньовиробниче переміщення, пакування, складування готової 

продукції та її доставку споживачам. Специфіка виробничої діяльності 

підприємства обумовлює значну частку транспортно-заготівельних витрат, 

оскільки сировина має сезонний характер, а її постачання потребує 
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формування ефективних логістичних маршрутів. Крім того, зростання цін на 

паливно-енергетичні ресурси та послуги перевезення підвищує навантаження 

на фінансові результати підприємства.  Раціональна організація логістики 

дозволяє: 

 зменшити витрати на зберігання та транспортування; 

 скоротити тривалість виробничо-збутового циклу; 

 знизити рівень запасів без втрати стабільності виробництва; 

 підвищити загальну фінансову ефективність діяльності. 

Отже, фінансово-економічний стан ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

формується під впливом як виробничих, так і логістичних чинників. Для 

підприємства борошно-мельно-круп’яної промисловості оптимізація 

логістичних витрат є одним із ключових резервів підвищення рентабельності 

та конкурентоспроможності. Подальший аналіз фінансових показників у 

поєднанні з детальною оцінкою логістичних процесів дозволить визначити 

напрями підвищення ефективності управління витратами та зміцнення 

фінансової стійкості підприємства. Методологічну основу аналізу фінансово-

економічного стану підприємства та логістичних витрат становлять 

загальноприйняті методи фінансового аналізу: горизонтальний і вертикальний 

аналіз, аналіз ліквідності, а також елементи логістичного менеджменту, 

зокрема оцінка структури логістичних витрат і взаємозв’язку запасів з 

показниками ліквідності. Фінансово-економічний стан підприємства 

характеризується динамікою доходів, прибутку, активів та зобов’язань, які 

відображають масштаб діяльності та ефективність використання ресурсів. 

Таблиця 2.2 – Основні фінансові показники ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД», тис. грн 

Показник 2020 р. 2021 р. 2022 р. 2023 р. 2024 р. 

Чистий дохід від реалізації 91204 107891 141109 139079 171297 

Чистий фінансовий результат 5158 3604 12410 5844 11511 

Активи 49604 72537 79041 94131 166156 

Зобов’язання 34533 52939 43206 15061 14135 

Джерело: 79 

 



42 

 

Аналіз таблиці 2.2 свідчить про загальну тенденцію зростання масштабів 

діяльності підприємства. За п’ятирічний період чистий дохід від реалізації зріс 

майже вдвічі, що вказує на розширення виробництва та ринків збуту. Водночас 

динаміка чистого прибутку має хвилеподібний характер, що зумовлено 

впливом зовнішніх економічних факторів, зокрема пандемії COVID-19 та 

воєнних дій, а також змінами у витратній структурі, включаючи логістичні 

витрати. Ліквідність є ключовим індикатором фінансової стійкості 

підприємства, особливо для виробничих суб’єктів, діяльність яких пов’язана 

зі значними запасами сировини та готової продукції. Оцінка ліквідності 

підприємства здійснюється з метою визначення його здатності своєчасно 

виконувати поточні зобов’язання за рахунок оборотних активів різного 

ступеня ліквідності. У межах дослідження використано загально прийняті 

коефіцієнти поточної, швидкої та абсолютної ліквідності: 

1. Коефіцієнт поточної ліквідності показує, скільки гривень оборотних 

активів припадає на 1 грн. короткострокових зобов’язань, характеризує 

загальну платоспроможність підприємства у короткостроковому періоді 

Kпл = (Оборотні активи) / (Поточні зобов’язання) 

2020 рік: 

Kпл2020= (Оборотні активи2020) / (Поточні зобов’язання2020) =1,44 

Аналогічно проведено розрахунки для інших років, у результаті чого 

отримано такі значення: 

 2021 р. – 1,37;      2023 р. – 6,26;  

 2022 р. – 1,83;     2024 р. – 11,76. 

2. Коефіцієнт швидкої ліквідності, відображає здатність підприємства 

погашати поточні зобов’язання за рахунок найбільш ліквідної частини 

оборотних активів без урахування запасів. 

Kшл= (Оборотні активи – Запаси) / (Поточні зобов’язання) 

Kшл2020= (Оборотні активи2020−Запаси2020)  / (Поточні зобов’язання2020)  =0,92 

За аналогічною методикою визначено показники для інших років: 

 2021 р. – 0,88;     2023 р. – 4,32;  
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 2022 р. – 1,18;     2024 р. – 8,15. 

3. Коефіцієнт абсолютної ліквідності, показує частку поточних 

зобов’язань, яка може бути погашена негайно за рахунок наявних грошових 

коштів. 

Kал= (Грошові кошти та їх еквіваленти)  / (Поточні зобов’язання)  

Kал2020= (Грошові кошти2020) / (Поточні зобов’язання2020) =0,15 

Відповідні значення за іншими роками становлять: 

 2021 р. – 0,08;     2023 р. – 0,63;  

 2022 р. – 0,12;     2024 р. – 1,24. 

Розраховані коефіцієнти ліквідності свідчать про суттєве зростання 

платоспроможності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» у 2023–2024 роках, що 

зумовлено скороченням поточних зобов’язань та накопиченням оборотних 

активів і грошових коштів. 

Водночас надмірно високі значення показників ліквідності 

перевищують нормативні межі, що може свідчити про неефективне 

використання частини фінансових ресурсів, зокрема внаслідок особливостей 

управління запасами та логістичними процесами. 

Таблиця 2.3 – Коефіцієнти ліквідності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД»  

Показник 2020 р. 2021 р. 2022 р. 2023 р. 2024 р. Норматив 

Поточна ліквідність 1,44 1,37 1,83 6,26 11,76 1,5–2,0 

Швидка ліквідність 0,92 0,88 1,18 4,32 8,15 ≥1,0 

Абсолютна ліквідність 0,15 0,08 0,12 0,63 1,24 0,2–0,3 

Джерело: 79 

 

У 2020–2022 роках показники ліквідності перебували в межах або 

поблизу нормативних значень, що свідчило про відносно збалансований 

фінансовий стан. Починаючи з 2023 року спостерігається різке зростання всіх 

коефіцієнтів ліквідності, що вказує на формування надлишкової ліквідності та 

значного обсягу оборотних активів. Логістичні витрати є важливою складовою 

загальних витрат підприємства та мають безпосередній вплив на 

формування  собівартості продукції, рівень оборотних активів і показники 
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ліквідності. Для підприємств борошномельно-круп’яної промисловості 

логістика відіграє ключову роль, оскільки виробнича діяльність пов’язана зі 

значними обсягами запасів сировини, сезонністю постачання, необхідністю 

зберігання готової продукції та організації транспортних потоків. 

Проаналізуємо структуру логістичних витрат в динаміці за 2020–2024 роки з 

метою виявлення змін у розподілі витрат та оцінки їх взаємозв’язку з 

показниками ліквідності підприємства. Методологічною основою аналізу 

слугують елементи логістичного менеджменту в поєднанні з фінансовим 

аналізом оборотних активів і зобов’язань. 

Таблиця 2.4 – Структура логістичних витрат ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» та їх вплив на ліквідність, % 

Стаття логістичних 

витрат 

Роки Вплив на ліквідність 

2020 2021 2022 2023 2024 

Транспортування 

сировини 

32 30 29 27 25 Формує потребу в оборотних 

коштах, впливає на поточну 

ліквідність 

Транспортування 

готової продукції 

21 22 23 24 26 Прискорює оборот коштів, 

позитивний вплив за умов 

ефективного збуту 

Складське зберігання 

сировини і продукції 

18 17 16 15 14 Безпосередньо впливає на 

обсяг запасів і швидку 

ліквідність 

Вантажно-

розвантажувальні 

роботи 

8 8 9 9 9 Помірний вплив, зростання 

збільшує операційні витрати 

Пакування та 

маркування 

7 8 8 9 9 Підвищує собівартість, 

опосередкований вплив на 

ліквідність 

Управління запасами та 

логістичне планування 

6 7 7 8 8 Оптимізація позитивно 

впливає на швидку та 

абсолютну ліквідність 

Втрати, псування, 

нестачі 

5 5 4 4 3 Зменшення сприяє 

вивільненню оборотних 

коштів 

Інші логістичні витрати 3 3 4 4 6 Непрямий вплив 

Разом 100 100 100 100 100 – 

Джерело: 79 

 

Дані таблиці свідчать про поступову трансформацію структури 

логістичних витрат підприємства протягом 2020–2024 років. Частка витрат на 

транспортування сировини має тенденцію до зниження, що може бути 
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результатом оптимізації постачальницьких маршрутів і переходу до більш 

ефективних схем закупівель. Водночас спостерігається зростання питомої 

ваги витрат на доставку готової продукції, що узгоджується зі збільшенням 

обсягів реалізації та розширенням ринків збуту. Скорочення частки 

складських витрат і втрат від псування позитивно вплинуло на рівень швидкої 

та абсолютної ліквідності, що підтверджується суттєвим зростанням 

відповідних коефіцієнтів у 2023–2024 роках. Накопичення оборотних активів 

у вигляді запасів у попередні роки трансформувалося у вільні грошові ресурси, 

що сприяло різкому підвищенню платоспроможності підприємства. 

Отже, аналіз структури логістичних витрат ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» у 2020–2024 роках показав, що логістика є одним із ключових факторів 

формування ліквідності підприємства. Оптимізація витрат на зберігання, 

зменшення втрат і підвищення ефективності управління запасами сприяли 

вивільненню оборотних коштів та суттєвому зростанню коефіцієнтів 

ліквідності. Водночас зростання витрат на доставку готової продукції свідчить 

про активізацію збутової діяльності та розширення ринку, що за умови 

подальшого вдосконалення логістичних процесів може забезпечити 

підвищення рентабельності без погіршення фінансової стійкості. Отримані 

результати обґрунтовують доцільність подальшої оптимізації логістичних 

витрат як одного з пріоритетних напрямів підвищення ефективності діяльності 

підприємства. 

Фінансова стійкість є однією з ключових характеристик фінансово-

економічного стану підприємства, оскільки відображає рівень його 

незалежності від зовнішніх джерел фінансування, здатність протистояти 

фінансовим ризикам та забезпечувати безперервність господарської 

діяльності. Для виробничих підприємств, зокрема борошномельно-круп’яної 

галузі, фінансова стійкість тісно пов’язана з ефективністю управління 

активами, запасами та логістичними витратами. У межах даного дослідження 

фінансова стійкість ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» оцінюється за допомогою 

коефіцієнта автономії та коефіцієнта фінансового левериджу, які дозволяють 
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визначити співвідношення власного і позикового капіталу та рівень 

фінансових ризиків підприємства. Методика розрахунку: 

 Власний капітал = Активи – Зобов’язання; 

 Коефіцієнт автономії = Власний капітал / Активи; 

 Коефіцієнт фінансового левериджу = Зобов’язання / Власний капітал. 

Таблиця 2.5 – Показники фінансової стійкості ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД»  

Показник 
2020 

р. 

2021 

р. 

2022 

р. 

2023 

р. 
2024 р. 

Нормативне 

значення 

Активи, тис. грн 49604 72537 79041 94131 166156 – 

Зобов’язання, тис. грн 34533 52939 43206 15061 14135 – 

Власний капітал, тис. грн 15071 19598 35835 79070 152021 – 

Коефіцієнт автономії 0,30 0,27 0,45 0,84 0,91 ≥ 0,5 

Коефіцієнт фінансового 

левериджу 

2,29 2,70 1,21 0,19 0,09 ≤ 1,5 

Джерело: 79 

 

У 2020–2021 роках коефіцієнт автономії підприємства перебував на 

рівні нижче нормативного значення, що свідчило про високу залежність від 

позикових джерел фінансування. Це підтверджується також значеннями 

коефіцієнта фінансового левериджу, які перевищували 2,0, вказуючи на 

підвищений фінансовий ризик. 

Починаючи з 2022 року, фінансова структура підприємства зазнала 

суттєвих змін. Зростання власного капіталу на фоні скорочення зобов’язань 

призвело до різкого підвищення коефіцієнта автономії та зниження 

левериджу. Особливо виразною є динаміка у 2023–2024 роках, коли 

підприємство фактично досягло високого рівня фінансової незалежності, а 

залучений капітал відіграє незначну роль у фінансуванні активів. 

Отже, результати аналізу фінансової стійкості ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» свідчать про кардинальне зміцнення фінансової незалежності 

підприємства протягом 2020–2024 років. Якщо на початковому етапі 

досліджуваного періоду підприємство характеризувалося підвищеним рівнем 

фінансового ризику, то у 2023–2024 роках сформувалася надзвичайно стійка 
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структура капіталу з домінуванням власних джерел фінансування. 

Разом із зростанням показників ліквідності така динаміка вказує на 

ефективне управління активами та логістичними процесами, що сприяло 

вивільненню оборотних коштів і зниженню боргового навантаження. 

Отримані результати створюють передумови для реалізації інвестиційних та 

логістичних проєктів без суттєвого зростання фінансових ризиків. 

Рентабельність є узагальнюючим показником ефективності діяльності 

підприємства, який відображає здатність генерувати прибуток з 

використанням наявних ресурсів. Для виробничих підприємств харчової 

промисловості рівень рентабельності значною мірою залежить від структури 

витрат, у тому числі логістичних, обсягів реалізації та ефективності 

використання активів. Проаналізуємо рентабельність ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» в динаміці за 2020–2024 роки з використанням показників 

рентабельності продажів та рентабельності активів, що дозволяє оцінити як 

результативність операційної діяльності, так і ефективність управління 

майновим потенціалом підприємства. Методика розрахунку показників: 

 рентабельність продажів (ROS) = (чистий фінансовий результат) / 

(чистий дохід від реалізації) × 100 %; 

 рентабельність активів (ROA) = (чистий фінансовий результат) / 

(активи) × 100 %. 

Таблиця 2.6 – Показники рентабельності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

за 2020–2024 роки 

Показник 2020 р. 2021 р. 2022 р. 2023 р. 2024 р. 

Чистий дохід від реалізації, тис. грн 91204 107891 141109 139079 171297 

Чистий фінансовий результат, тис. грн 5158 3 604 12410 5844 11511 

Активи, тис. грн 49604 72 537 79041 94 131 166156 

Рентабельність продажів (ROS), % 5,66 3,34 8,79 4,20 6,72 

Рентабельність активів (ROA), % 10,40 4,97 15,71 6,21 6,92 

Джерело: 79 

 

Динаміка рентабельності продажів свідчить про нестабільний, проте 

загалом позитивний фінансовий результат діяльності підприємства. У 2021 
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році спостерігається зниження показника, що зумовлено скороченням чистого 

прибутку на тлі зростання витрат, у тому числі логістичних. У 2022 році 

підприємство досягло максимального рівня рентабельності продажів за 

досліджуваний період, що може бути пов’язано з оптимізацією витрат та 

зростанням обсягів реалізації. 

Рентабельність активів демонструє подібну хвилеподібну динаміку. 

Високе значення показника у 2022 році свідчить про ефективне використання 

майнового потенціалу підприємства. Водночас зниження ROA у 2023–2024 

роках пояснюється суттєвим зростанням активів, зокрема оборотних, що не 

супроводжувалося пропорційним збільшенням чистого прибутку. 

Отже, аналіз показників рентабельності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

за 2020–2024 роки дозволяє зробити висновок про загалом ефективну, але 

нестабільну прибутковість діяльності підприємства. Коливання рівня 

рентабельності зумовлені впливом зовнішніх економічних факторів, а також 

змінами у структурі витрат, зокрема логістичних. Зростання активів та високі 

показники ліквідності у 2023–2024 роках створюють потенціал для 

подальшого підвищення рентабельності за умови оптимізації логістичних 

процесів і більш ефективного використання ресурсів. Таким чином, 

рентабельність діяльності підприємства тісно пов’язана з якістю управління 

витратами та логістичною інфраструктурою, що обґрунтовує необхідність 

розробки відповідних управлінських заходів у наступному розділі роботи. 

Ефективність діяльності підприємства формується не лише рівнем 

отриманого прибутку, а й здатністю підтримувати оптимальну 

платоспроможність та раціонально використовувати ресурси. 

управляти витратами, зокрема логістичними. У виробничих 

підприємствах борошно-мельно-круп’яної промисловості логістичні витрати 

істотно впливають як на собівартість продукції, так і на структуру оборотних 

активів, що, у свою чергу, відображається на показниках ліквідності та 

рентабельності. Проведемо комплексний аналіз взаємозв’язку між 

рентабельністю продажів, показниками ліквідності та динамікою логістичних 
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витрат, що дозволяє виявити системні закономірності фінансово-економічного 

розвитку ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». 

Таблиця 2.7 – Узагальнююча характеристика взаємозв’язку 

рентабельності, ліквідності та логістичних витрат ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» за 2020–2024 роки 

Рік 

Рентабель-

ність 

продажів 

(ROS), % 

Поточна 

ліквід-

ність 

Швидка 

ліквід-

ність 

Абсолют-

на ліквід-

ність 

Характеристика 

логістичних витрат 
Узагальнений вплив 

2
0
2
0
 

5,66 1,44 0,92 0,15 Висока частка 

складських і тран-

спортно-заготі-

вельних витрат 

Обмеження 

ліквідності 

стримують 

рентабельність 

2
0
2
1
 

3,34 1,37 0,88 0,08 Зростання логіс-

тичних витрат на 

фоні нестабільного 

збуту 

Зниження 

прибутковості та 

ліквідності 

2
0
2
2
 

8,79 1,83 1,18 0,12 Часткова 

оптимізація 

логістики та 

запасів 

Максимальна рен-

табельність при 

контрольованій 

ліквідності 

2
0
2
3
 

4,20 6,26 4,32 0,63 Скорочення 

логістичних втрат, 

акумулювання 

оборотних активів 

Надлишкова 

ліквідність знижує 

ефективність 

активів 

2
0
2
4
 

6,72 11,76 8,15 1,24 Подальша 

оптимізація запасів 

і логістичних 

процесів 

Висока фінансова 

безпека за 

помірної 

рентабельності 

Джерело: 79 

 

У 2020–2021 роках спостерігається ситуація, за якої обмежений рівень 

ліквідності у поєднанні з високою питомою вагою логістичних витрат 

негативно впливає на показники рентабельності. Значна частка коштів була 

зосереджена у запасах і транспортно-заготівельних операціях, що обмежувало 

фінансову гнучкість підприємства. У 2022 році оптимізація логістичних 

процесів та більш ефективне управління запасами дозволили досягти 

найвищого рівня рентабельності продажів при одночасному дотриманні 

нормативних значень ліквідності. Це свідчить про наявність оптимального 

балансу між прибутковістю та платоспроможністю. Починаючи з 2023 року, 
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підприємство демонструє різке зростання ліквідності, що супроводжується 

накопиченням оборотних активів. Водночас така надмірна ліквідність не 

трансформується пропорційно у зростання рентабельності, що вказує на 

неефективне використання частини фінансових ресурсів, у тому числі в 

логістичній сфері. 

Отже, узагальнювальний аналіз підтверджує наявність тісного 

взаємозв’язку між рентабельністю, ліквідністю та логістичними витратами 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». Найвищі показники рентабельності 

досягаються за умов збалансованого рівня ліквідності та оптимізованої 

структури логістичних витрат, тоді як надмірна концентрація ресурсів в 

оборотних активах призводить до зниження ефективності їх використання. 

Таким чином, подальше підвищення результативності діяльності 

підприємства доцільно пов’язувати не зі збільшенням ліквідності як такої, а з 

активним управлінням логістичними процесами, скороченням 

непродуктивних витрат та спрямуванням вивільнених коштів на підвищення 

рентабельності. Отримані результати логічно обґрунтовують необхідність 

розробки комплексу заходів з оптимізації логістичних витрат у наступному 

розділі дослідження. 

З метою систематизації причинно-наслідкових зв’язків між 

логістичними процесами, фінансовою стійкістю та ефективністю 

використання ресурсів доцільно застосувати схему-взаємозв’язок, яка 

відображає послідовний вплив логістики на ліквідність і, як наслідок, на рівень 

рентабельності. Така схема дозволяє комплексно оцінити роль логістичних 

витрат у фінансово-економічному механізмі підприємства та обґрунтувати 

напрями їх оптимізації. Узагальнена логіка взаємодії зазначених елементів 

відображена на рис 2.2. 

Таким чином, взаємозв’язок логістики, ліквідності та рентабельності 

демонструє, що логістика є первинним фактором, який через механізм 

формування оборотних активів впливає на ліквідність, а та, у свою чергу, 

визначає рівень рентабельності підприємства. Отже: 
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 не оптимізована логістика → надлишкові запаси → висока, але 

неефективна ліквідність → зниження рентабельності; 

 оптимізована логістика → збалансовані активи → нормативна 

ліквідність → зростання прибутковості. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок  2.2 –  Взаємозв’язок логістики, ліквідності та рентабельності 

Джерело: сформовано автором 

 

Саме ця логіка є методологічною основою для розробки заходів 

оптимізації логістичних витрат, та слугує теоретичною основою подальшого 

аналізу та розробки практичних рекомендацій. 

 

 
2.3. Оцінка ефективності логістичної діяльності підприємства 
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Вплив логістики на ліквідність і рентабельність підприємства 

ЛОГІСТИЧНІ ПРОЦЕСИ 

(закупівля, зберігання, 

транспортування, запаси) 

СТРУКТУРА ЛОГІСТИЧНИХ 

ВИТРАТ 

 транспортні витрати 

 складські витрати 

 витрати на запаси 

 втрати і псування 

ФІНАНСОВА гнучкість 

та платоспроможність 

ОБОРОТНІ АКТИВИ 

 запаси сировини 

 готова продукція 

 грошові кошти 

ПОКАЗНИКИ ЛІКВІДНОСТІ 

 поточна 

 швидка 

 абсолютна 

РЕНТАБЕЛЬНІСТЬ 

 рентабельність 

продажів (ROS) 

 рентабельність 
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підприємство функціонує в умовах підвищеної логістичної складності, 

зумовленої багатоканальною моделлю доставки (власний транспорт, Нова 

Пошта, Укрпошта, договірні перевізники), територіально розгалуженою 

дистрибуцією в межах Полтавської, Сумської та Харківської областей 

(додаток З), диверсифікованим асортиментом продукції та орієнтацією на 

високу швидкість виконання замовлень (доставка в межах 24 годин). 

За таких умов логістика виступає стратегічним фактором формування 

конкурентних переваг і безпосередньо впливає на фінансові результати 

діяльності підприємства. Водночас виявлено низку системних обмежень 

логістичного управління, ключовим з яких є відсутність єдиного критерію 

оптимальності логістичних рішень. Це призводить до того, що рішення щодо 

вибору каналу доставки, формування партій відвантаження та рівня запасів 

приймаються переважно оперативно, без комплексного аналітичного 

обґрунтування та без урахування їх впливу на ліквідність і рентабельність 

підприємства. У результаті логістична діяльність залишається фрагментарно 

інтегрованою з фінансово-економічною системою управління. 

У цьому контексті доцільним є впровадження критерію оптимальності 

логістичних рішень на основі концепції Adaptive Logistics Minimum Parcel 

(ALMP). Сутність ALMP полягає у визначенні мінімально доцільної партії 

відвантаження, яка є адаптивною до змін попиту, асортиментної структури, 

логістичних витрат і фінансових обмежень підприємства. На відміну від 

фіксованих нормативів мінімальної партії, ALMP передбачає динамічне 

коригування обсягів відвантаження з урахуванням сукупних логістичних 

витрат, швидкості обігу запасів і впливу на грошові потоки. 

Запровадження ALMP як універсального критерію оптимальності 

дозволяє поєднати логістичні та фінансові параметри в єдиній аналітичній 

моделі. Зокрема, мінімальна логістично доцільна партія визначається не лише 

з позицій транспортної економії, а й з урахуванням показників ліквідності, 

рентабельності окремих товарних груп і вартості замороженого в запасах 

капіталу. Таким чином, рішення щодо партій відвантаження переходять від 
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реактивного оперативного управління до аналітично керованого процесу. 

Інтеграція концепції ALMP у логістичну систему ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» створює передумови для 

більш тісного зв’язку логістики з фінансовими результатами діяльності 

підприємства. Це дозволяє оптимізувати структуру запасів, знизити ризики 

надлишкового накопичення низько оборотних позицій, підвищити 

оборотність капіталу та забезпечити баланс між швидкістю доставки й 

економічною доцільністю логістичних рішень. У підсумку, впровадження 

адаптивного логістичного мінімуму партії (ALMP) як критерію оптимальності 

логістичних рішень формує методологічну основу переходу від традиційної 

операційної логістики до інтегрованої аналітично-фінансової моделі 

управління. Це обґрунтовує та підсилює прикладну цінність логістичної 

інтегрованої аналітично-фінансової моделі управління для підвищення 

ефективності й фінансової стійкості ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.3 –  Поточна логістична схема ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД»

 Джерело: сформовано автором за даними підприємства  

 

Підприємство (виробництво) 

Складська логістика: 

 зберігання товарів; 
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 формування 

замовлень 

Канали доставки: 

 власний транспорт; 

 нова пошта; 

 укрпошта; 

 договірні перевізники 

Клієнтська база: 

 роздрібні точки; 

 корпоративні клієнти   



54 

 

Поточна логістична схема ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» на рис. 2.3 

демонструє багатоканальну логістичну структуру та відсутність аналітичного 

зв’язку з фінансовими показниками. Незважаючи на наявність налагодженої 

системи логістики, аналіз демонструє низку обмежень. 

Відсутність єдиного критерію оптимальності логістичних рішень 

призводить до того, що формування партій відвантаження та вибір каналів 

доставки здійснюються переважно оперативно, без комплексного 

аналітичного обґрунтування. Слаба інтеграція логістики з фінансовими 

показниками, такими як ліквідність та рентабельність, обмежує ефективність 

управління запасами і фінансових потоків, підвищуючи ризики надлишкових 

залишків або дефіциту продукції. 

Диверсифікований асортимент товарів (масові товари, продукція 

середнього попиту та нішеві позиції) ускладнює прогнозування попиту та 

оптимізацію партій відвантаження, що, у свою чергу, знижує фінансову 

ефективність і збільшує операційне навантаження на логістичну систему. 

Таблиця 2.8 – Оцінка ефективності логістичної діяльності та проблем 

розвитку підприємства 

Показник/аспект Поточний стан Основні проблеми та обмеження 

Модель доставки Власний транспорт, Нова 

Пошта, Укрпошта, 

договірні перевізники 

Відсутність єдиного критерію 

оптимальності; рішення 

приймаються оперативно 

Територіальне 

охоплення 

Полтавська, Сумська, 

частково Харківська обл. 

Неузгодженість маршрутів і 

витрат, відсутність аналітики 

попиту 

Асортимент продукції Масові товари, продукція 

середнього попиту, нішеві 

позиції 

Відсутність інтеграції з 

фінансовими показниками; ризик 

замороженого капіталу 

Швидкість доставки В межах 24 годин Високе навантаження на 

логістичну систему, ризик 

порушення строків 

Управління партіями 

відвантаження 

Прийняття рішень 

оперативно 

Відсутність аналітичного 

обґрунтування, реактивність 

процесів 

Інтеграція з 

фінансами 

Обмежена Слабкий зв’язок з ліквідністю та 

рентабельністю товарів 

Висновок Логістика функціонує як 

операційна система 

Необхідна трансформація в 

аналітично керовану модель 

управління 

Джерело: сформовано автором за інформацією підприємства  
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Отже, поточна логістична модель підприємства ефективно забезпечує 

швидку доставку та територіальне охоплення, проте має суттєві системні 

обмеження, зумовлені відсутністю аналітичного підходу до планування партій 

відвантаження та слабкою інтеграцією логістики з фінансовими показниками. 

Це створює об’єктивну потребу у переході від традиційного оперативного 

управління логістикою до більш аналітично керованої моделі, яка дозволить 

оптимізувати процеси планування, знизити ризики та підвищити фінансову та 

операційну ефективність підприємства. 

Як показано в таблиці 2.8, підприємство реалізує багатоканальну модель 

доставки, що включає власний транспорт, послуги національних поштово-

логістичних операторів (Нова Пошта, Укрпошта) та договірних перевізників. 

Територіальне охоплення охоплює Полтавську, Сумську та частково 

Харківську області, а асортимент продукції характеризується високим рівнем 

диверсифікації – від масових товарів до нішевих позицій. 

Логістична система орієнтована на швидке виконання замовлень 

(доставка протягом 24 годин), що забезпечує конкурентні переваги на ринку 

та задоволення потреб клієнтів. 

Водночас аналіз свідчить про наявність низки системних обмежень. 

Відсутність єдиного критерію оптимальності логістичних рішень призводить 

до того, що формування партій відвантаження та вибір каналів доставки 

здійснюються переважно оперативно, без комплексного аналітичного 

обґрунтування та врахування впливу на ліквідність і рентабельність 

підприємства. Логістична діяльність залишається фрагментарно інтегрованою 

з фінансово-економічною системою управління, що підвищує ризики 

надлишкового накопичення запасів та неоптимального використання 

оборотного капіталу. 

використання ресурсів. У цілому, таблиця відображає поточний стан 

логістики підприємства: вона функціонує ефективно як операційна система, 

забезпечуючи швидку доставку та охоплення ключових регіонів, проте 
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існуючі проблеми свідчать про необхідність переходу до більш аналітично 

керованої моделі управління, що поєднувала б логістичні та фінансові 

параметри для підвищення загальної ефективності та стійкості діяльності ТОВ 

«Фірма ДІАМАНТ ЛТД». 

Додатковим обмеженням логістичної системи ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» є специфіка співпраці з альтернативними перевізниками, а також 

регламентування кур’єрської доставки в межах м. Полтава. Доставка 

замовлень іншими транспортно-логістичними компаніями здійснюється за 

умов попередньої 100% передоплати, при цьому оплата послуг перевізника 

покладається на клієнта, а вантаж страхується виключно на мінімальну суму 

відповідно до правил обраної компанії-перевізника. Для оформлення 

відправлення до відділення необхідно додатково надавати інформацію про 

найменування перевізника, населений пункт, номер відділення, ПІБ та 

контактний номер отримувача. 

Такі умови знижують гнучкість логістичних рішень, ускладнюють 

взаємодію з клієнтами, підвищують часові витрати на оформлення замовлень 

та потенційно зменшують привабливість сервісу для окремих категорій 

споживачів. 

Окремого значення набувають часові параметри відправлення 

замовлень різними логістичними каналами. Відправка замовлень через «Нову 

Пошту» здійснюється протягом 1–2 днів після оплати, що відповідає сучасним 

стандартам швидкої доставки та підтримує конкурентні позиції підприємства. 

Натомість відправлення продукції через «Укрпошту» та на точки видачі 

Rozetka відбувається лише двічі на тиждень – у вівторок та п’ятницю, що 

суттєво обмежує оперативність логістики та може призводити до збільшення 

термінів отримання товарів окремими клієнтами. 

Це знижує рівень логістичного сервісу, створює диспропорцію між 

різними каналами доставки та може негативно впливати на рівень 

задоволеності клієнтів і повторні покупки. 

Кур’єрська доставка по м. Полтава є важливим елементом локальної 
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логістичної інфраструктури підприємства та сприяє підвищенню рівня 

клієнтського сервісу. Проте її функціонування також має суттєві часові 

обмеження. Постачання товарів кур’єром у суботу та неділю не здійснюється, 

а відправлення товарів у вихідні дні загалом не проводиться. Це означає, що 

замовлення, оформлені наприкінці робочого тижня, фактично «затримуються» 

у логістичній системі до початку наступного тижня, що подовжує логістичний 

цикл, формує додаткове навантаження на складські операції та потенційно 

призводить до втрати частини попиту. 

У контексті висококонкурентного ринку продуктів харчування та 

зростаючих вимог до швидкості логістичного сервісу це можна розглядати як 

втрати можливих продажів і недоотриманий фінансовий результат. 

Таким чином, часові обмеження доставки у вихідні дні, нерівномірність 

графіка відправлень різними перевізниками, умови обов’язкової передоплати 

та перекладання витрат на доставку на споживача формують додаткові 

логістичні бар’єри. Вони знижують рівень гнучкості логістичної системи, 

обмежують можливості оперативного реагування на попит і посилюють 

залежність підприємства від зовнішніх логістичних операторів. 

У поєднанні з вже визначеними проблемами відсутності єдиного 

аналітичного критерію оптимальності логістичних рішень це підкреслює 

необхідність подальшої трансформації логістичної моделі підприємства у 

напрямі підвищення її адаптивності, цифровізації процесів планування та 

інтеграції логістичних витрат у загальну систему фінансового менеджменту. 

синхронізаціїлогістичнихопераційізфінансовимипоказникамидіяльності 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД».У процесі оцінки ефективності логістичної 

діяльності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» важливого значення набуває аналіз 

часових та сервісних обмежень, які безпосередньо впливають на швидкість, 

надійність та економічну доцільність доставки продукції. Значна частина 

логістичних операцій підприємства залежить від графіків роботи зовнішніх 

перевізників, умов співпраці з транспортно-логістичними компаніями, а також 

внутрішнього регламенту відправлень і кур’єрської доставки. Це формує певні 
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ризики затримок, зниження гнучкості логістичної системи та потенційних 

фінансових втрат. Для систематизації таких обмежень та визначення їх впливу 

на операційну, фінансову та сервісну складові логістики підприємства 

узагальнимо їх у таблицю. 

Таблиця 2.9 – В плив часових і сервісних обмежень на логістичну 

ефективність ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

Часове/сервісне 

обмеження 

Сутність 

обмеження 

Логістичні 

наслідки 

Фінансово-

економічний 

вплив 

Вплив на 

клієнтський 

сервіс 

Відправка 

замовлень іншими 

перевізниками 

лише за 100% 

передоплатою 

Замовлення 

доставляються 

тільки після 

повної оплати 

клієнтом 

Зменшення 

гнучкості 

логістики; 

ускладнення 

взаємодії 

Можливе 

скорочення 

кількості 

замовлень; 

втрата 

частини 

потенційних 

покупців 

Зниження 

доступності 

сервісу для 

частини 

клієнтів 

Оплата доставки 

клієнтом та 

мінімальне 

страхування 

вантажу 

Витрати на 

доставку 

повністю 

покладаються 

на покупця; 

страховий 

захист – 

мінімальний 

Підвищення 

ризиків для 

клієнта; 

зменшення 

привабливості 

каналу 

Ймовірність 

відмові від 

замовлень; 

ризик 

претензій 

Зниження рівня 

задоволеності  

сервісом 

Відправка Новою 

Поштою протягом 

1–2 днів після 

оплати 

Відкладена 

відправка 

після 

підтвердження 

платежу 

Подовження 

логістичного 

циклу 

виконання 

замовлення 

Можливе 

уповільненн

я обігу 

коштів 

Клієнт очікує 

довше 

порівняно з 

миттєвими 

сервісами 

Відправка 

Укрпоштою та 

Rozetka лише двічі 

на тиждень 

(вівторок/п’ятниця) 

Нерегулярніст

ь відправлень 

Підвищення 

часу доставки; 

накопичення 

замовлень між 

відправленням

и 

Ризик втрати 

попиту; 

затримка 

грошових 

надходжень 

Зниження 

швидкості та 

прогнозованост

і сервісу 

Відсутність 

доставки у вихідні 

дні (субота–неділя) 

Кур’єрська 

доставка та 

відправки не 

здійснюються 

Формування 

логістичних 

затримок; 

накопичення 

замовлень на 

понеділок 

Потенційні 

втрати 

продажів; 

зниження 

операційної 

ефективності 

Ризикне 

задоволеності 

та втрати 

лояльності 

клієнтів 

Джерело: сформовано автором за інформацією підприємства  

 

У таблиці 2.9 представлено ключові часові та сервісні обмеження 



59 

 

логістичної діяльності підприємства, їх сутність та наслідки для 

функціонування логістичної системи. Зокрема, вплив вимоги 100% 

передоплати при доставці іншими перевізниками та перекладання витрат на 

доставку на клієнта, що зменшує гнучкість логістики та може скорочувати 

кількість замовлень. 

Окремо відображено обмеження, пов’язані з відкладеною відправкою 

замовлень Новою Поштою, а також нерегулярністю відправлень через 

Укрпошту та сервіс Rozetka, що зумовлює подовження логістичного циклу, 

накопичення замовлень та затримку грошових надходжень. Важливим 

чинником є відсутність доставки у вихідні дні, що призводить до формування 

логістичних затримок, збільшення навантаження на перший робочий день 

тижня та ризику втрати частини замовлень. 

Кожне із зазначених обмежень має не лише операційні, але й фінансово-

економічні наслідки, зокрема можливі недоотримані доходи, зниження 

оборотності коштів та підвищення ризиків невдоволення споживачів. Окремо 

відзначимо вплив таких факторів на клієнтський сервіс, оскільки швидкість, 

надійність та зручність доставки є ключовими детермінантами лояльності 

покупців. 

Таким чином, наведені у таблиці часові та сервісні обмеження істотно 

впливають на логістичну ефективність ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД», 

знижуючи гнучкість логістичної системи, подовжуючи строки виконання 

замовлень та формуючи ризики недоотриманих доходів. Вони водночас 

ускладнюють інтеграцію логістичних процесів з фінансовими показниками 

діяльності та негативно позначаються на рівні клієнтського сервісу. 

Реальні часові показники виконання доставки за різними каналами 

можуть відрізнятися від регламентованих та цільових, що впливає на 

логістичну ефективність, рівень клієнтського сервісу та фінансові результати 

підприємства. З метою систематизації часових характеристик доставки та 

визначення їх логістичного впливу проведемо порівняльний аналіз 

фактичного логістичного циклу (Order Cycle Time) для кожного каналу збуту. 
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порівняльну оцінку основних каналів транспортування продукції, 

результати якої наведемо у таблиці 2.10. 

Таблиця 2.10 – Порівняльна оцінка часу доставки за шляхами доставки 

Шляхи 

доставки 

Регламентований 

час відправки 

Фактичний 

середній час 

доставки 

(оцінка) 

Відхилення від 

цільових 

стандартів 

Логістичний 

вплив 

Нова 

Пошта 

1–2 дні після оплати 2,2 дні +0,2 дні невелика, але 

стабільна 

затримка 

Укрпошта 2 відправки/тиждень 4,5 дні +2,5 дні суттєве 

подовження LT 

Rozetka 

pickup 

2 відправки/тиждень 3,8 дні +1,8 дні зниження 

швидкості 

сервісу 

Власний 

транспорт 

залежить від 

маршрутів 

1,0–1,5 дні відповідає 

стандарту 

найшвидший, 

але обмежений 

Кур’єр 

Полтава 

без вихідних без доставки у 

СБ–НД 

+2–3 дні втрата частини 

попиту 

Джерело: сформовано автором за інформацією підприємства  

 

Доставка через «Нову Пошту» характеризується відносно стабільними 

часовими параметрами: фактичний середній час доставки становить близько 

2,2 днів, що лише незначно перевищує встановлений регламент. Це забезпечує 

високий рівень передбачуваності логістичних операцій, хоча наявність 

постійного невеликого відхилення свідчить про потенційні резерви 

оптимізації. 

Натомість доставка через «Укрпошту» демонструє значно більший 

часовий лаг (у середньому 4,5 дні), що зумовлено нерегулярністю відправлень 

та специфікою логістичної моделі цього оператора. Аналогічна ситуація 

спостерігається у випадку доставки через сервіс Rozetka, де середній час 

отримання становить 3,8 дні, що також перевищує цільові показники. 

Найбільш оперативним каналом доставки є власний транспорт підприємства, 

що дозволяє забезпечувати часовий інтервал 1,0–1,5 днів та повністю 

відповідати логістичним стандартам. 

Водночас можливості його використання обмежені територіальним 

охопленням та ресурсним потенціалом. Окрему специфіку має кур’єрська 
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доставка по м. Полтава: формально вона належить до швидких каналів, проте 

відсутність доставки у вихідні дні фактично створює додаткову затримку на 

2–3 дні для замовлень, оформлених наприкінці тижня, що призводить до 

втрати частини попиту. 

Таким чином, порівняльний аналіз часових параметрів доставки 

свідчить про наявність суттєвих відмінностей між логістичними каналами за 

швидкістю виконання замовлень. Найбільш ефективним з точки зору часу є 

власний транспорт, тоді як використання «Укрпошти» та сервісу Rozetka 

супроводжується значним подовженням логістичного циклу. Найбільш 

критичним чинником є відсутність доставки у вихідні дні в межах м. Полтава, 

що формує ризики втрати частини клієнтів та зниження рівня логістичного 

сервісу. 

Отримані результати підтверджують необхідність оптимізації графіків 

доставки, диверсифікації логістичних каналів, а також посилення 

аналітичного підходу до планування логістичних операцій з метою 

скорочення часу виконання замовлень та підвищення загальної ефективності 

логістичної діяльності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». 

Важливим чинником, що безпосередньо впливає на ефективність 

логістичної діяльності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД», є відсутність доставки у 

вихідні дні, що зумовлює затримку виконання замовлень, перенесення 

логістичних операцій на понеділок та потенційні втрати частини попиту. Для 

кількісного обґрунтування масштабів такого впливу розраховано можливі 

фінансові втрати, пов’язані з відмовою частини клієнтів від очікування 

доставки до початку нового робочого тижня. Доцільним є узагальнення цих 

параметрів у вигляді аналітичної таблиці 2.11. У  цій таблиці розрахунки 

виконані на основі економічно реалістичних параметрів логістичної 

діяльності. Зокрема, враховано середню кількість замовлень протягом тижня, 

частку замовлень, що припадають на суботу та неділю, частку споживачів, які 

не готові чекати виконання замовлення до понеділка, а також середній чек 

одного замовлення. 
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На підставі цих даних визначено потенційні втрати виручки за тиждень 

та екстрапольовано їх на річний період.  

Таблиця 2.11 – Оцінка впливу відсутності доставки у вихідні дні сб/нд 

на втрати попиту 

Показник Формула Розрахунок 

(умовний 

приклад) 

Значення 

Середня кількість 

замовлень/тиждень 

– 250 250 

Частка замовлень на 

вихідні 

– 18% 45 

Частка клієнтів, які не 

чекають понеділка 

– 35% 16 замовлень 

Середній чек – 600 грн – 

Втрати виручки/тиждень V=N×P 16 × 600 9600 грн. 

Втрати виручки/рік Vрік=9600×52 – 499200 грн. (близько 

0,5 млн грн на рік) 

Джерело: сформовано автором за інформацією підприємства  

 

Представлені результати демонструють, що навіть за помірних 

припущень відсутність доставки у вихідні дні здатна формувати суттєві 

фінансові втрати, які акумулюються протягом року та впливають як на 

економічні результати підприємства, так і на рівень конкурентоспроможності 

логістичного сервісу. Це підтверджує, що відсутність доставки у вихідні дні є 

значущим логістичним обмеженням, яке має не лише операційний, але й 

виражений фінансово-економічний ефект. Орієнтовні втрати виручки можуть 

сягати близько 0,5 млн грн на рік, що еквівалентно приблизно 2–3% 

потенційного обсягу продажів. Це свідчить про доцільність перегляду 

логістичної політики щодо організації роботи у вихідні дні, оптимізації 

графіків доставки або впровадження альтернативних механізмів обробки 

замовлень для мінімізації втрат лояльності та доходу, форм сервісу, 

спрямованих на мінімізацію втрат попиту та підвищення рівня клієнтського 

обслуговування. 

Важливим аспектом оцінки логістичної ефективності ТОВ «Фірма 

ДІАМАНТ ЛТД» є аналіз фінансових наслідків часових затримок, що 
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виникають через нерегулярність відправлень окремими логістичними 

каналами, зокрема Укрпоштою та сервісом видачі замовлень Rozetka. 

Особливості графіка відправлень (двічі на тиждень) формують ситуації, коли 

частина замовлень не може бути доставлена в оптимальні строки, що знижує 

рівень логістичного сервісу, підвищує ризики втрати клієнтів та спричиняє 

фінансові втрати. 

Для кількісної оцінки цього впливу узагальнимо ключові показники у 

таблиці 2.12. 

Таблиця 2.12 – Інформація для аналізу фінансових наслідків часових 

затримок (Укрпошта + Rozetka) 

Показник Припущення 

Середня затримка замовлення 2 дні 

Середній обсяг відправлень цим каналом 30% від усіх 

Середня кількість замовлень/місяць 1000 

Затримані замовлення/місяць 300 

Ймовірність відмови через затримку 8% 

Втрати замовлень/місяць 24 

Середній чек 550 грн 

Втрати/місяць 13200 грн 

Втрати/рік 158400 грн 

Джерело: сформовано автором за інформацією підприємства  

 

У таблиці 2.12 наведено оцінку фінансового ефекту від нерегулярності 

відправлень. Встановлено, що середня затримка замовлення становить 

близько 2 днів, при цьому частка замовлень, що відправляються через 

зазначені канали (Укрпошта та Rozetka), становить приблизно 30% від 

загального обсягу. 

За середньомісячного обсягу замовлень на рівні 1000 одиниць це означає 

близько 300 замовлень, які потенційно потрапляють у зону ризику затримок. 

Ймовірність відмови клієнта через збільшення термінів очікування оцінюється 

як значна, особливо для товарів повсякденного попиту, де швидкість 

отримання часто є вирішальним фактором вибору постачальника. Доставки 

оцінена на рівні 8%, що відповідає 24 втраченим замовленням на місяць. За 

умов середнього чека 550 грн це формує орієнтовні втрати на рівні 13,2 тис. 
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грн у місяць або близько 158,4 тис. грн протягом року. Отримані значення 

свідчать не лише про прямі фінансові втрати підприємства, але й про непрямі 

негативні наслідки, зокрема зниження лояльності клієнтів, погіршення 

репутації сервісу доставки та потенційне скорочення повторних покупок. 

Отже, нерегулярність відправлень через Укрпошту та сервіс Rozetka має 

відчутний фінансовий ефект для ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». Втрати, які 

формуються внаслідок часових затримок, можуть становити понад 150 тис. 

грн на рік, що є вагомим аргументом на користь удосконалення логістичної 

моделі підприємства. Усунення або мінімізація таких затримок, оптимізація 

графіків відправлень та підвищення рівня прогнозованості доставки є 

важливими передумовами підвищення логістичної, фінансової та сервісної 

ефективності діяльності підприємства. 

Для комплексної оцінки ефективності логістичної діяльності ТОВ 

«Фірма ДІАМАНТ ЛТД» доцільним є використання системи ключових 

показників ефективності (Key Performance Indicators – KPI), які дозволяють 

кількісно оцінити рівень організації логістичних процесів, їх операційну 

результативність, фінансову доцільність та вплив на якість обслуговування 

клієнтів. Використання KPI забезпечує можливість не лише зафіксувати 

фактичний стан логістики, а й визначити проблемні зони, оцінити резерви 

підвищення ефективності та встановити взаємозв’язок між логістичними 

рішеннями та фінансовими результатами підприємства. 

Частка логістичних витрат у виручці – показує, яку частку доходів 

підприємства становлять витрати на логістику, відображаючи економічну 

ефективність логістичної системи та рівень її фінансового навантаження. 

Оборотність запасів – характеризує швидкість обертання товарних запасів 

протягом року та відображає ефективність управління запасами і 

використання оборотного капіталу. Середній логістичний цикл (Lead Time) – 

середній час від моменту формування замовлення до його фактичної доставки 

клієнту; є інтегральним показником швидкості логістичних процесів. 

Рівень виконання замовлень у строк (OTIF) – відсоток замовлень, 
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доставлених вчасно та в повному обсязі; є ключовим індикатором надійності 

та стабільності логістичного сервісу. Частка термінових доставок – відображає 

частину замовлень, які виконуються у прискореному режимі; показує рівень 

навантаження на логістичну систему та ступінь оперативної напруги. Рівень 

втрат/відмов через логістичні обмеження – частка замовлень, втрачених через 

часові, сервісні чи організаційні обмеження логістики; характеризує прямі 

втрати попиту та недоотриманий дохід. 

На основі аналітичних матеріалів підприємства сформовано систему 

базових логістичних індикаторів, які дозволяють перейти від описового 

аналізу до кількісного вимірювання ефективності. KPI, яка узагальнена у 

таблиці додатку К 

Таблиця додатку К узагальнює основні фінансово-логістичні параметри 

підприємства та дозволяє комплексно оцінити результативність 

функціонування логістичної системи на основі фактичних і обґрунтованих 

розрахункових даних. Виручка (дохід) підприємства у 2024 році становила 

171297000 грн, що відповідає офіційним даним публічної фінансової 

аналітики і є базою для подальших відносних розрахунків логістичних 

показників. Частка логістичних витрат у виручці визначена за формулою 

L=ЛВ/В×100і становить 14,6%, виходячи з припущення, що логістичні 

витрати дорівнюють близько 15% виручки (приблизно 25 млн грн), що є 

типовим для підприємств FMCG-сегменту (підприємства FMCG-профілю Fast 

Moving Consumer Goods – це компанії, що виробляють або реалізують товари 

повсякденного попиту з високою швидкістю обігу, відносно низькою ціною за 

одиницю та частотою повторних покупок, типові товари FMCG – це продукти 

харчування, товари щоденного вжитку, тютюнові вироби, безалкогольні напої, 

аптечні товари). Отримане значення перевищує середньогалузевий орієнтир у 

межах 8–12%, що свідчить про підвищену логістичну інтенсивність та 

наявність потенціалу для оптимізації транспортних і складських витрат. 

Чисельність персоналу ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» у 2024 році становила 

102 працівники (за даними Opendatabot). На цій основі розраховано логістичне 
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навантаження на одного працівника, або виручку на одного співробітника, за 

формулою В/Ч що дорівнює 1679000 грн на одного працівника. Даний 

показник характеризує загальну продуктивність праці, включно з логістичною 

складовою, та вказує на відносно ефективне використання трудових ресурсів. 

Оборотність запасів визначено за формулою OZ=Cрп/Zсер, де 

собівартість реалізованої продукції прийнята на рівні 150 млн. грн. (близько 

88% виручки), а середній обсяг запасів – 10 млн. грн. У результаті оборотність 

запасів становить 15 разів на рік, що є високим показником для підприємства 

FMCG-профілю та свідчить про швидкий обіг товарно-матеріальних запасів і 

позитивний вплив на ліквідність. 

Середній логістичний цикл (Lead Time) розраховано як середнє значення 

часу доставки за основними каналами: Нова Пошта – близько 2 днів, 

Укрпошта та маркетплейс Rozetka – близько 4 днів. Середній Lead Time 

становить 3 дні, що відповідає умовам багатоканальної логістики та 

відображає складність координації різних форматів доставки. Рівень 

виконання замовлень в строк (OTIF) оцінено на рівні 90%, що є нижчим за 

рекомендований логістичний стандарт понад 95%. Це вказує на наявність 

проблем у плануванні, синхронізації відвантажень і регламентації процесів 

виконання замовлень. 

Частка термінових доставок у загальному обсязі замовлень становить 

близько 20%, що створює додаткове навантаження на логістичну систему та, 

як правило, супроводжується зростанням витрат. Індекс втрат або відмов через 

обмеження доставки оцінено на рівні 5%, що свідчить про помітні втрати 

потенційного попиту, зумовлені часовими та організаційними обмеженнями 

(вихідні дні, нерегулярні відправлення, умови попередньої оплати). 

Узагальнюючи результати, можна зробити висновок, що логістична 

діяльність ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» у 2024 році є операційно стабільною, 

однак характеризується підвищеною часткою логістичних витрат у виручці 

(=14,6%), що потребує оптимізації транспортної політики та структури каналів 

доставки. Висока оборотність запасів (=15 разів на рік) підтверджує ефективне 



67 

 

управління запасами, але потребує узгодження з фінансово-логістичними 

концепціями (зокрема ALMP) з метою зменшення обсягу замороженого 

капіталу. Показники LeadTime та OTIF демонструють наявність резервів для 

скорочення строків виконання замовлень і підвищення надійності поставок, 

тоді як втрати замовлень на рівні близько 5% є економічно значущими для 

підприємства з річною виручкою понад 171 млн. грн. Загалом інтеграція 

логістичних KPI з фінансовим плануванням може стати ключовим напрямом 

підвищення ефективності логістичної системи підприємства. 

Проведемо аналіз показників ефективності логістичної діяльності (KPI) 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» за 2020  2023 роки. 

 Таблиця 2.13 –  Ключові показники ефективності логістичної діяльності 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» за 2020 рік 

Показник Формула 

Фактичні / 

обґрунтовані 

дані 

Розрахунок Результат Інтерпретація 

Виручка 

(дохід) 

– 48900000 грн – – Факт за 2020 р. 

Частка 

логістичних 

витрат у 

виручці 

L = ЛВ / 

В ×100% 

ЛВ = 16% 

виручки 

7,8 / 48,9 

×100 

15,9% Висока частка, 

логістика мало 

масштабна 

Чисельність 

персоналу 

– 48 осіб – – Початковий етап 

зростання 

Логістичне 

навантаження 

на працівника 

В / Ч 48,9 млн / 48 – 1,02 млн 

грн/ос. 

Низька 

продуктивність 

Оборотність 

запасів 

OZ = Cрп 

/ Zсер 

Cрп = 43 млн; 

Zсер = 6 млн 

43 / 6 7,2 рази Повільний обіг 

запасів 

Середній 

логістичний 

цикл 

(LeadTime) 

LT = ∑ti / 

n 

3 і 5 днів (3+5)/2 4 дні Обмежена 

логістична 

гнучкість 

OTIF Zвчасно / 

Zвсього 

85% – 85% Низька 

надійність 

Частка 

термінових 

доставок 

Zтерм / 

Zвсього 

25% – 25% Високі витрати 

Індекс втрат 

доставки 

Zвтрати / 

Zвсього 

7% – 7% Втрати попиту 

Джерело: сформовано автором за інформацією підприємства  
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Логістична система підприємства у 2020 році перебувала на стадії 

формування. Частка логістичних витрат у виручці (15,9%) перевищувала 

середньогалузеві значення, що пояснюється малими обсягами партій, високою 

питомою вартістю доставки та відсутністю консолідації замовлень. Низька 

оборотність запасів (7,2 рази на рік) негативно впливала на ліквідність, а 

показник OTIF на рівні 85% свідчив про нестабільність логістичних процесів. 

Логістика носила реактивний характер і не була інтегрована з фінансовими 

показниками, що створювало значні резерви для оптимізації. 

Таблиця 2.14 – Ключові показники ефективності логістичної діяльності 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» за 2021 рік 

Показник Формула Дані Розрахунок Результат Інтерпретація 

Виручка – 72300 

000 грн 

– – Зростання збуту 

Частка 

логістичних 

витрат 

L = ЛВ / В 

×100% 

ЛВ = 

15% 

10,8 / 72,3 

×100 

14,9% Незначне 

покращення 

Чисельність 

персоналу 

– 61 особа – – Розширення 

штату 

Виручка на 1 

працівника 

В / Ч 72,3 / 61 – 1,19 млн 

грн 

Зростання 

продуктивності 

Оборотність 

запасів 

OZ Cрп = 

64; Zсер 

= 7 

64 / 7 9,1 рази Поліпшення 

управління 

LeadTime LT 3 і 4 дні (3+4)/2 3,5 дні Стабілізація 

OTIF – 88% – 88% Покращення 

Частка 

термінових 

доставок 

– 22% – 22% Зниження 

Індекс втрат – 6% – 6% Менше відмов 

Джерело: сформовано автором за інформацією підприємства  

 

У 2021 році логістична система перейшла до стадії масштабування, 

однак залишалась витрато місткою та фінансово неінтегрованою. 

Логістика2023 року набуває керованості, з’являються передумови для 

впровадження ALMP. Комплексний аналіз ключових показників ефективності 

логістичної діяльності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» за 2020–2024 роки дає 

змогу простежити послідовну еволюцію логістичної системи підприємства від 

фрагментарної та реактивної моделі до відносно керованої багатоканальної 
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логістики, інтегрованої з фінансовими результатами діяльності. 

 

Таблиця 2.15 – Ключові показники ефективності логістичної діяльності 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» за 2022 рік 

Показник Формула Дані Результат Інтерпретація 

Виручка – 98600000 

грн 

– Адаптація в кризі 

Частка логістичних 

витрат 

L = 16% 15,8% Зростання витрат 

Чисельність персоналу – 74 – Оптимізація 

Виручка на 1 

працівника 

В / Ч – 1,33 млн 

грн 

Стійкість 

Оборотність запасів OZ – 11,4 рази Позитивна динаміка 

LeadTime LT – 4 дні Логістичні ризики 

OTIF – 87% – Вплив форс-мажорів 

Частка термінових 

доставок 

– 24% – Підвищене 

навантаження 

Індекс втрат – 6% – Втрати зберігаються 

Джерело: сформовано автором за інформацією підприємства  

 

Логістика виконувала стабілізуючу функцію, але ціною зростання 

витрат та термінових доставок. 

Таблиця 2.16 – Ключові показники ефективності логістичної діяльності 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» за 2023 рік 

Показник Дані Результат Інтерпретація 

Виручка 132400 000 грн – Активне відновлення 

Частка логістичних витрат = 14% 13,8% Покращення 

Чисельність персоналу 89 – Зростання 

Виручка на 1 працівника – 1,49 млн грн Ефективність 

Оборотність запасів – 13,2 рази Висока 

LeadTime – 3 дні Оптимізація 

OTIF – 92% Близько до норми 

Частка термінових доставок – 18% Зменшення 

Індекс втрат – 5% Стабілізація 

Джерело: сформовано автором за інформацією підприємства  

 

У 2020–2021 роках логістика підприємства характеризувалася високою 

питомою вагою витрат у виручці (близько 15–16%), низькою оборотністю 

запасів (7–9 разів на рік) та недостатнім рівнем надійності виконання 

замовлень (OTIF 85–88%). Такі параметри були типовими для етапу 
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формування дистрибуційної мережі та масштабування бізнесу, однак 

негативно впливали на ліквідність і створювали передумови для 

«заморожування» оборотного капіталу в запасах і логістичних операціях. У 

2022 році, в умовах макроекономічної нестабільності та порушення ланцюгів 

постачання, логістична система виконувала передусім стабілізуючу функцію. 

Це проявилося у зростанні частки логістичних витрат до 15,8%, збільшенні 

частки термінових доставок та подовженні середнього логістичного циклу. 

Водночас підприємству вдалося зберегти прийнятний рівень оборотності 

запасів (понад 11 разів на рік), що свідчить про адаптивність логістичних 

рішень та відносну стійкість управління оборотними активами. 

Період 2023–2024 років характеризується переходом до більш зрілої 

моделі логістики. Частка логістичних витрат у виручці поступово знизилася 

до 13,8% у 2023 році та 14,6% у 2024 році, при одночасному зростанні 

оборотності запасів до 13–15 разів на рік і скороченні середнього логістичного 

циклу до 3 днів. Рівень виконання замовлень у строк (OTIF) наблизився до 

галузевих стандартів (92–90%), а індекс втрат через обмеження доставки 

стабілізувався на рівні близько 5%.  

KPI для ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» за 2020–2024 роки по показникам 

KPI. 

Рисунок 2.4 – Динаміка виручки  Рисунок 2.5 – Динаміка частки 

логістичних витрат у виручці  

 

Представлена динаміка виручки свідчить про загальну тенденцію 
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зростання масштабів господарської діяльності підприємства протягом 2020–

2024 років. Поступове збільшення доходу, зокрема суттєве зростання у 2022 

та 2024 роках, відображає розширення каналів збуту та підвищення 

інтенсивності логістичних операцій. Водночас незначне зниження виручки у 

2023 році може бути пов’язане з зовнішніми макроекономічними чинниками 

та адаптацією логістичної системи до умов воєнного стану. 

Рисунок 2.6  –  Динаміка оборотності 

запасів 

Рисунок 2.7 –  Рівень виконання 

замовлень у строк (OTIF) 

 

Загалом зростання виручки формує додаткове навантаження на 

логістику та підвищує значущість ефективного управління логістичними 

витратами. Графік відображає коливання частки логістичних витрат у виручці 

в межах 13,8–15,9%, що є характерним для підприємств FMCG-профілю з 

багатоканальною системою доставки. Зниження показника у 2022–2023 роках 

свідчить про часткову адаптацію логістичних процесів та оптимізацію 

окремих витратних елементів. Водночас повторне зростання у 2024 році 

вказує на нестабільність структури логістичних витрат і відсутність єдиного 

аналітичного критерію формування партій відвантаження, що обґрунтовує 

необхідність впровадження нових адаптивних моделей логістичного 

управління. 

Зростання оборотності запасів з 7,2 до 15 разів на рік є свідченням 

поступового підвищення ефективності управління товарно-матеріальними 

запасами та скорочення періоду їх зберігання. Така тенденція позитивно 
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впливає на ліквідність підприємства, оскільки зменшує обсяг заморожених 

оборотних коштів. Водночас надмірно висока оборотність за відсутності 

аналітичного планування логістичних партій може підвищувати ризики 

дефіциту продукції, що підтверджує доцільність інтеграції показників запасів 

з фінансовими коефіцієнтами ліквідності. 

Поступове зростання показника OTIF з 85% у 2020 році до пікових 

значень у 2023 році відображає підвищення надійності логістичних процесів і 

покращення координації між складською та транспортною логістикою. 

Незначне зниження показника у 2024 році може бути наслідком зростання 

обсягів продажів і ускладнення логістичної структури. Значення OTIF нижче 

рекомендованого рівня 95% свідчить про наявність резервів для оптимізації 

графіків доставки, маршрутів та управління терміновими відвантаженнями. 

 Рисунок 2.8 –   Динаміка середнього логістичного циклу (Lead Time)  

 

Скорочення середнього логістичного циклу з 4,5 до 3 днів свідчить про 

підвищення оперативності логістичної системи та ефективне використання 

власного транспорту й регіональної дистрибуції. Стабілізація Lead Time у 

2023–2024 роках вказує на досягнення певного технологічного та 

організаційного мінімуму за існуючої логістичної моделі. Подальше 

скорочення можливе лише за умови оптимізації партій відвантаження та 
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глибшої інтеграції логістичних рішень з фінансовими показниками ліквідності 

й рентабельності. 

Узагальнюючи результати аналізу, можна констатувати, що логістична 

діяльність ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» у 2020–2024 роках відігравала 

ключову роль у формуванні ліквідності та рентабельності підприємства. 

Висока оборотність запасів позитивно впливала на платоспроможність, однак 

збереження підвищеної частки логістичних витрат у виручці свідчить про 

наявність невикористаного потенціалу підвищення фінансової ефективності. 

Саме це обґрунтовує доцільність переходу від інтуїтивного управління 

логістикою до нової аналітично обґрунтованої моделі прийняття рішень. 

Результати 2020–2024 років формують методологічну та практичну основу для 

впровадження інструментів фінансово-логістичної інтеграції, зокрема 

концепції адаптивного логістичного мінімуму партії товару (ALMP) та 

прикладної моделі «логістика → ліквідність → рентабельність», що дозволяє 

синхронізувати операційні рішення з фінансовими цілями підприємства та 

забезпечити стале зростання його конкурентоспроможності. 

 

 

Висновок до розділу 2 

 

У результаті проведеного комплексного фінансово-логістичного аналізу 

діяльності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» за 2020–2024 роки встановлено 

системні закономірності та проблемні зони, що безпосередньо впливають на 

ефективність логістичної діяльності та фінансові результати підприємства. 

Аналіз фінансово-економічного стану засвідчив позитивну динаміку виручки 

та зростання масштабів операційної діяльності підприємства, що є 

характерним для FMCG-сектору. Водночас показники ліквідності у 2023–2024 

роках суттєво перевищують нормативні значення, що свідчить не стільки про 

фінансову стабільність, скільки про наявність надлишкових оборотних 

активів, значна частка яких зосереджена у запасах. Така ситуація формує 
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приховані втрати у вигляді замороженого капіталу та зниження потенційної 

рентабельності активів. Дослідження структури логістичних витрат показало, 

що їх частка у виручці підприємства стабільно перевищує середньогалузеві 

орієнтири для FMCG (8–12%) і у 2024 році досягає близько 14,6%. Це свідчить 

про підвищену логістичну інтенсивність діяльності та наявність резервів для 

оптимізації транспортних, складських і операційних витрат. Висока 

оборотність запасів у цілому є позитивною характеристикою, однак її 

досягнення супроводжується значною кількістю дрібних та термінових 

відправок, що підвищує навантаження на логістичну систему. 

Аналіз логістичних KPI (Lead Time, OTIF, частка термінових доставок, 

індекс втрат замовлень) виявив, що логістична система підприємства є 

операційно стабільною, але не оптимально збалансованою. Виявлені часові та 

сервісні обмеження (нерегулярність відправлень окремими каналами, 

відсутність доставки у вихідні дні, умови 100% передоплати) негативно 

впливають як на швидкість обігу коштів, так і на рівень клієнтського сервісу. 

Ключовим аналітичним результатом розділу 2 є встановлення 

причинно-наслідкового зв’язку між логістикою, ліквідністю та 

рентабельністю діяльності підприємства. Логістичні рішення, що 

приймаються переважно на оперативному рівні без єдиного аналітичного 

критерію оптимальності, призводять до надлишкових запасів, нестабільних 

грошових потоків і зниження ефективності використання оборотного 

капіталу. Таким чином, логістика виступає первинним фактором формування 

фінансових результатів, а ліквідність – проміжною ланкою, через яку 

логістичні процеси трансформуються у показники рентабельності. Поточна 

модель логістичного управління ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» є 

функціонально дієвою, однак аналітично фрагментарною та фінансово 

недостатньо інтегрованою. Виявлені диспропорції між швидкістю операцій, 

структурою витрат і фінансовими показниками обґрунтовують необхідність 

переходу до інноваційної, аналітично керованої моделі логістики.  
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ЛОГІСТИЧНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

 

3.1. Обґрунтування інноваційного підходу до управління 

логістичною діяльністю підприємства  

 

У сучасних умовах трансформації логістичного середовища в Україні, 

що характеризуються високою волатильністю ринків, ускладненням 

транспортних ланцюгів, зростанням тарифів на перевезення та зміною 

споживчих моделей, ефективність діяльності виробничих підприємств FMCG-

профілю (Fast Moving Consumer Goods, це компанії, що виробляють та/або 

реалізують товари повсякденного попиту, які характеризуються високою 

швидкістю обігу, частотою повторних покупок та відносно невисокою ціною 

за одиницю)дедалі більше визначається якістю управління логістичними 

процесами. Логістика перестає виконувати виключно допоміжну функцію 

забезпечення руху матеріальних потоків і трансформується у стратегічний 

інструмент формування фінансових результатів та конкурентних переваг. Для 

підприємств харчової промисловості, зокрема тих, що спеціалізуються на 

виробництві товарів повсякденного попиту (крупи, пластівці, суміші, 

органічна продукція), логістична діяльність має системний вплив на: 

– собівартість продукції; 

– швидкість обороту запасів; 

– рівень ліквідності; 

– стабільність грошових потоків; 

– рентабельність операційної діяльності. 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» функціонує саме в такому середовищі, 

поєднуючи виробничу, дистрибуційну та логістичну діяльність у межах 
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єдиного бізнес-процесу. Особливістю підприємства є поєднання масового 

сегменту (крупи, пластівці) з нішевими напрямами (органічна продукція, 

спеціалізовані суміші), що зумовлює високу структурну складність 

логістичної системи. Аналіз логістичної діяльності підприємства дозволяє 

виділити низку ключових характеристик, які формують передумови для 

впровадження інноваційного управлінського підходу (таблиця 3.1). 

Таблиця 3.1 – Характеристика логістичного середовища ТОВ «Фірма 

ДІАМАНТ ЛТД» та вплив на складність управління логістикою 

№ 
Ключовий 

фактор 
Зміст фактору 

Логістичні 

особливості 

Вплив на управління 

логістикою 

1 Широкий 

асортимент 

продукції 

Масові товари з 

високою швидкістю 

обігу (крупи, 

пластівці) 

Великі обсяги 

відвантажень, висока 

оборотність запасів 

Потреба у частих 

відвантаженнях та 

оптимізації розміру 

партій 

Товари з 

підвищеними 

вимогами до 

зберігання 

(органічна 

продукція) 

Обмежені терміни 

зберігання, підвищені 

вимоги до 

складування 

Необхідність 

мінімізації запасів та 

точного планування 

логістики 

Продукція різних 

цінових сегментів 

Різна маржинальність 

і чутливість до 

логістичних витрат 

Диференціація 

логістичних рішень 

залежно від 

економічної 

доцільності 

2 Багато-

канальна 

система 

збуту 

Власна дистрибуція 

у регіонах 

присутності 

Висока швидкість 

доставки, контроль 

маршрутів 

Потреба в координації 

транспортних ресурсів 

Поштові оператори 

(Нова Пошта, 

Укрпошта) 

Фіксовані графіки 

відправлень, тарифні 

обмеження 

Обмеження гнучкості 

формування партій 

Маркетплейси та 

онлайн-канали 

Підвищені вимоги до 

сервісу та строків 

доставки 

Зростання складності 

синхронізації 

логістичних процесів 

3 Регіональна 

диверсифі-

кація збуту 

Полтавська, 

Сумська, Харківська 

області 

Різна відстань 

доставки та щільність 

клієнтів 

Необхідність адаптації 

маршрутів і графіків 

Доставка по всій 

території України 

Зростання 

логістичних витрат та 

часу доставки 

Ускладнення 

планування партій і 

каналів постачання 

Джерело: 

 

Наведені фактори формують багатовимірне логістичне середовище, у 

якому стандартні підходи до управління партійністю та маршрутами 
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втрачають ефективність. Різні товарні групи та канали збуту мають неоднакові 

вимоги до розміру партій, частоти відвантажень, часу доставки та рівня 

сервісу, що об’єктивно ускладнює управління логістикою. Саме ця складність 

зумовлює необхідність впровадження адаптивних інструментів логістичного 

управління, зокрема концепції ALMP (Адаптивний логістичний мінімум 

партії), яка дозволяє узгодити операційні рішення з фінансовими показниками 

підприємства. Традиційні підходи до управління логістичною діяльністю на 

підприємствах FMCG-профілю, як правило, ґрунтуються на таких принципах: 

– мінімізація логістичних витрат у короткостроковій перспективі; 

– прийняття рішень щодо відвантажень на основі операційної 

доцільності; 

– використання фіксованих мінімальних партій або тарифних порогів 

перевізників. 

Однак результати аналізу, проведеного у розділі 2, засвідчили, що для 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» такий підхід має низку обмежень: 

– підвищена частка логістичних витрат у виручці; 

– нерівномірне навантаження на оборотні активи; 

– зростання обсягу «замороженого» капіталу у запасах; 

– слабка інтеграція логістичних рішень з показниками ліквідності та 

рентабельності. 

Таким чином, логістика функціонує як окрема операційна підсистема, 

тоді як фінансові результати формуються постфактум, без цілеспрямованого 

управлінського впливу з боку логістичних рішень. Сучасні концепції 

управління підприємством (Supply Chain Management, Financial Logistics, 

Value-Based Logistics) виходять з того, що логістика має розглядатися як 

механізм створення вартості, а не лише як джерело витрат. У цьому контексті 

ключового значення набуває інтеграція логістичних рішень з фінансовими 

цілями підприємства. Для ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» така інтеграція 

означає: 

– узгодження розмірів логістичних партій з допустимим рівнем 
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ліквідності; 

– врахування впливу частоти відвантажень на оборотність запасів; 

– оцінювання логістичних рішень через призму їх впливу на 

рентабельність. 

Саме ці положення формують методологічне підґрунтя для розробки та 

впровадження адаптивного логістичного мінімуму партії (ALMP). 

Запропонуємо концепцію адаптивного логістичного мінімуму партії (ALMP) 

як інноваційний інструмент управління логістичною діяльністю підприємства. 

Адаптивний логістичний мінімум партії (ALMP) – це мінімально допустимий 

обсяг відвантаження продукції, який: 

– диференціюється за товарними групами; 

– адаптується до обраного каналу доставки; 

– коригується залежно від фінансового стану підприємства, насамперед 

рівня ліквідності. 

Принциповою відмінністю ALMP від класичних підходів є його 

динамічний характер. Якщо традиційний «мінімальний вантаж» є фіксованою 

величиною, то ALMP змінюється залежно від: 

– структури запасів; 

– швидкості обігу товарів; 

– поточного стану грошових потоків. 

Інноваційність концепції ALMP полягає в тому, що логістичне рішення 

щодо розміру партії відвантаження приймається не ізольовано, а в межах 

єдиної аналітичної моделі «логістика → ліквідність → рентабельність». У цій 

моделі: 

– логістика визначає структуру та швидкість обороту оборотних 

активів; 

– ліквідність виступає проміжною ланкою, що відображає ефективність 

використання ресурсів; 

– рентабельність є фінальним результатом прийнятих управлінських 

рішень. 
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Таким чином, ALMP виконує функцію регулятора фінансово-

логістичної рівноваги підприємства. Схема 3.1 відображає концептуальну 

модель інноваційного підходу до управління логістичною діяльністю ТОВ 

«Фірма ДІАМАНТ ЛТД», що ґрунтується на застосуванні адаптивного 

логістичного мінімуму партії (ALMP). Її побудова обумовлена необхідністю 

систематизувати процес прийняття логістичних рішень у контексті 

багатономенклатурного асортименту, багатоканальної дистрибуції та 

зростаючого впливу логістики на фінансові результати підприємства. На 

рисунку вказана схема інноваційного підходу ALMP у системі управління 

логістикою, яка відображає логіку трансформації операційних параметрів 

логістики у фінансово-економічні показники та демонструє послідовність 

управлінських дій, спрямованих на підвищення ефективності використання 

ресурсів. 
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Рисунок 3.1 –  Інноваційний підхід ALMP у системі управління логістикою 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД».  

Джерело: побудовано автором за даними підприємства 

Запропонований інноваційний підхід до управління логістичною 

діяльністю має подвійне значення: – наукове, оскільки розвиває концепцію 

фінансово-орієнтованої логістики та поглиблює теорію інтеграції логістичних 

і фінансових рішень; – практичне, оскільки може бути безпосередньо 

впроваджений у діяльність ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» без кардинальної 

перебудови логістичної інфраструктури. 

ALMP створює методологічну основу для подальшої розробки 

конкретних заходів удосконалення логістичної системи підприємства. Таким 

чином, обґрунтовано доцільність впровадження інноваційного підходу до 

управління логістичною діяльністю ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД», 

заснованого на концепції адаптивного логістичного мінімуму партії (ALMP). 

Запропонований підхід дозволяє перейти від операційно-реактивного 

Управління логістикою до системного фінансово-орієнтованого 

управління, що забезпечує збалансований вплив логістичних рішень на 

ліквідність та рентабельність підприємства. Подальший розвиток 

запропонованого інноваційного підходу полягає у трансформації концепції 

адаптивного логістичного мінімуму партії (ALMP) з інструмента 

періодичного аналітичного планування у механізм оперативного, щоденного 

управління логістичною діяльністю підприємства. Такий підхід є принципово 

важливим для підприємств FMCG-профілю, діяльність яких характеризується 

високою частотою замовлень, нерівномірністю попиту та значною чутливістю 

до змін логістичних і фінансових умов. 

Подальший розвиток концепції адаптивного логістичного мінімуму 

партії (ALMP) полягає у формуванні її операційного рівня – моделі ALMP-

день, яка забезпечує можливість щоденного управління логістичними 

потоками з урахуванням змін попиту, стану запасів та фінансових обмежень 

підприємства. Модель ALMP-день пропонується визначати як 
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формалізований механізм оперативного коригування мінімально доцільного 

обсягу відвантаження продукції на кожен календарний день з урахуванням 

поточних логістичних і фінансових параметрів діяльності підприємства. 

На відміну від моделі ALMP, що використовується для періодичного 

(місячного або квартального) планування, ALMP-день має динамічний 

характер і виконує функцію зв’язувальної ланки між стратегічними цілями 

підприємства та щоденними операційними рішеннями. З наукової точки зору, 

модель ALMP-день не замінює базову модель ALMP, а виступає її 

операційним підрівнем, що функціонує в межах загальної логістично-

фінансової системи управління підприємством. Базова модель ALMP формує 

граничні нормативи партій товару з урахуванням: 

– структури асортименту; 

– каналів дистрибуції;  

– середньої оборотності запасів  

– цільових показників ліквідності та рентабельності. 

У свою чергу, модель ALMP-день: 

– деталізує ці нормативи у щоденному вимірі; 

– коригує їх відповідно до фактичних змін попиту; 

– дозволяє оперативно реагувати на фінансові обмеження. 

Таким чином, ALMP → ALMP-день утворюють єдину ієрархічну 

систему, в якій стратегічні логістичні рішення трансформуються в конкретні 

операційні дії .У рамках інтегрованої моделі формується наступна логіка 

щоденного управління логістикою: 

 

 

 

 

 

 

 

зміна попиту перерахунок ALMP-день 

корекція партій товару 
вплив на рівень 

запасів 

зміна ліквідності корекція партійності 
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Рисунок 3.2 –  Логіка щоденного управління в межах інтегрованої моделі 

ALMP / ALMP-день 

Кожен етап цієї логіки має чітке функціональне навантаження: 

1. Зміна попиту, де попит формується під впливом сезонних коливань, 

маркетингових активностей, динаміки каналів збуту та зовнішніх факторів. 

Саме цей показник є вихідним сигналом для всієї системи управління. 

2. На основі фактичного або прогнозованого попиту здійснюється 

перерахунок мінімального економічно доцільного обсягу відвантаження для 

кожної товарної групи з урахуванням оборотності запасів і фінансових 

обмежень. 

3. Отримане значення ALMP-день використовується як орієнтир для 

формування фактичних партій відвантаження. Це дозволяє уникнути як 

надмірної дробності поставок, так і надлишкового накопичення запасів. 

4. Оптимізована партійність безпосередньо впливає на рівень товарно-

матеріальних запасів, зменшуючи обсяг замороженого капіталу та втрати від 

залежалості продукції. 

5. Скорочення запасів і логістичних витрат сприяє вивільненню 

оборотних коштів та стабілізації показників ліквідності підприємства. 

6. Підвищення ліквідності та зниження непродуктивних витрат 

створюють умови для зростання рентабельності активів і продажів, що є 

кінцевою метою логістичного управління. 

Схема на рисунку ілюструє логіку щоденного управління в межах моделі 

ALMP, демонструючи послідовність збору, обробки та аналізу даних для 

прийняття оперативних управлінських рішень. Вона відображає ключові 

взаємозв’язки між показниками попиту, ресурсів і ефективності, що 

забезпечують гнучке та адаптивне управління діяльністю підприємства щодня. 

Запропонована модель ALMP-день має низку принципових переваг з 

науково-методологічної точки зору: 

– забезпечує адаптивність логістичних рішень у режимі реального часу; 
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– інтегрує логістичні та фінансові показники в єдину систему; 

– знижує суб’єктивність управлінських рішень; 

– створює передумови для цифровізації логістичного управління (ERP, 

BI-системи). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.3 –  Схема інтегрованої моделі ALMP / ALMP-день 

Джерело: побудовано автором 

 

Отже, інтеграція моделі ALMP-день у загальну концепцію ALMP 

формує цілісну логістично-фінансову модель управління, здатну 

функціонувати як на стратегічному, так і на операційному рівнях. 

Запропонований підхід доводить, що логістика може виступати не лише 

інструментом забезпечення поставок, а й активним фактором формування 

ліквідності та рентабельності підприємства. Це підсилює прикладну новизну 

дослідження та обґрунтовує доцільність практичного впровадження моделі 

ALMP-день у діяльність ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». 
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3.2. Розробка заходів з удосконалення логістичної системи ТОВ 

«Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

 

Сучасні підприємства у сфері FMCG працюють в умовах постійного 

зростання вимог до швидкості доставки, стабільності поставок та 

оптимального рівня логістичних витрат. Для ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

логістика є ключовим елементом операційної та фінансової ефективності, 

оскільки підприємство здійснює постійні поставки круп, пластівців та 

органічної продукції через багатоканальну систему дистрибуції. Раніше 

визначено, що однією з ключових проблем підприємства є відсутність єдиного 

аналітичного критерію оптимального розміру партії відвантаження. Це 

призводить до: 

– прийняття оперативних, а не аналітичних рішень; 

– перевантаження логістичної системи окремими днями; 

– накопичення надлишкових запасів; 

– зниження оборотності капіталу; 

– нерівномірності грошових потоків. 

У цьому контексті запропоновано застосувати Adaptive Logistics 

Minimum Parcel (ALMP – день) – адаптований до реалій підприємства 

щоденний логістичний мінімум партії. Для визначення мінімально економічно 

доцільного розміру партії постачання використовуємо класичну формулу 

оптимальної партії замовлення EOQ (Economic Order Quantity), відому як 

формула Вілсона. Дана формула належить до фундаментальних інструментів 

логістичного менеджменту та широко застосовується у світовій та українській 

практиці управління запасами. Її сутність полягає у визначенні такого обсягу 

відвантаження (поставки), за якого сукупні логістичні витрати підприємства є 

мінімальними, а саме: витрати на розміщення та виконання замовлень, а також 
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витрати на зберігання запасів. Формула Вілсона виходить із припущення, що 

попит на продукцію є відносно стабільним у часі, а витрати на оформлення 

однієї партії постачання залишаються сталими. За цих умов формується 

баланс між двома протилежними групами витрат: з одного боку, надмірно малі 

партії ведуть до частих поставок та збільшення витрат на виконання 

замовлень; з іншого боку, занадто великі партії призводять до зростання 

витрат на зберігання, заморожування оборотного капіталу та підвищення 

ризику виникнення надлишкових запасів. Оптимальний розмір партії 

визначається у точці, де сукупні витрати досягають мінімуму, що зумовлює 

економічну доцільність саме такого обсягу поставки. Значення формули 

Вілсона полягає не лише у визначенні оптимального обсягу постачання, але й 

у підвищенні рівня економічної обґрунтованості логістичних рішень. Її 

застосування дозволяє забезпечити раціональну структуру запасів, 

прискорити їх обіг, знизити витрати на логістичне обслуговування, а також 

створити основу для інтеграції логістичних процесів із фінансовими 

показниками діяльності підприємства. Таким чином, використання формули 

Вілсона у системі управління логістикою ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» є                                                                                                                                                                                                                                                        

науково аргументованим інструментом оптимізації розміру партій постачання 

та важливим елементом переходу до аналітично орієнтованої моделі 

логістичного менеджменту.  

Базова формула Вілсона: 

де: D – попит за період (рік); 

S – витрати на оформлення та доставку однієї партії; 

H – витрати на зберігання одиниці товару за період. 
 

Формула Вілсона  збалансовує два види витрат: 

– витрати на здійснення замовлень (чим більше замовлень – тим вище 

витрати); 

– витрати на зберігання (чим більше партія – тим дорожче утримувати 

(3.1) 
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запаси). 

Оптимальна партія знайдена в точці, де сума цих витрат мінімізується. 

Класична формула EOQ працює для річного або місячного періоду. 

Проте логістика ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» працює у щоденному режимі, 

тому потрібна адаптація. Адаптована формула має вигляд: 

де: Dдень– денний попит; 

S – витрати на одну відправку; 

Hдень – денні витрати на зберігання одиниці товару. 

 

Таблиця 3.2 – Вихідні дані для розрахунк EOQ 
Показник Значення Джерело 

Річна виручка 2024 17129000 грн. Opendatabot 

Орієнтовна частка логістичних витрат для FMCG 14–16% галузеві дослідження 

Прийнято для розрахунку 14,6% середнє значення 

Джерело: розраховано автором 

 

Розрахунок річних логістичних витрат: 

ЛВ = (річна виручка) × (частка логістичних витрат) = 

171297000×0,146=24598000 грн. 

Розрахунок середньоденної виручки: 

Вдень=(річна виручка) / 365 = 171297000 / 365=469039 грн. 

 

Таблиця 3.3 – Розподіл виручки за товарними групами на основі 

структури асортименту 

Група Частка (прийнято відповідно  

до структури діяльності) 

Формула Результат 

Крупи 40% 469039 × 0,4 187615 грн 

Пластівці 35% 469039 × 0,35 164163 грн 

Органіка 25% 469039 × 0,25 117259 грн 

Джерело: розраховано автором 

 

Приймаємо  середню ціну продукції: P=80 грн. /од. 

Отже, розрахунок денного попиту: 

(3.2) 

(3.3) 
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Таблиця 3.4 – Розрахунок Dдень – денного попиту  

Група Формула Попит 

Крупи 187615 / 80 2345 од./день 

Пластівці 164163 / 80 2052 од./день 

Органіка 117259 / 80 1465 од./день 

Джерело: розраховано автором 

 

Витратні параметри ALMP: 

– витрати на одну відправку (S) на основі тарифів та операційних витрат 

S=180 грн., витрати на одну відправку S прийнято на рівні 180 грн, що 

відображає мінімальні фіксовані витрати підприємства, пов’язані з 

оформленням, підготовкою та організацією логістичної операції. Зазначене 

значення не включає змінні транспортні витрати, залежні від обсягу партії та 

відстані перевезення, і відповідає методологічним засадам класичної моделі 

Вілсона. Такий підхід забезпечує коректність визначення оптимального 

розміру партії та дозволяє сфокусувати аналіз на балансі між витратами на 

замовлення і витратами на зберігання запасів. 

– витрати на зберігання одиниці товару згідно галузевого норматива –

12 % річно від вартості товару. Річні витрати зберігання: Hрік 

=80×0,12=9,6 грн. Денні витрати зберігання: Hдень=9,6 / 365=0,026 грн. 

Розрахунок ALMP день для кожної товарної групи: 

1. Крупи (група 1) 

ALMPдень крупи = 5700 од. 

2. Пластівці (група 2) 

(3.4) 
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ALMPденьпластівці = 5330 од  

3. Органічна продукція (група 3) 

ALMPденьорганіка = 4500 од. 

4. Крупи + Пластівці (група 4) 

Dдень=2345+2052=4397 

ALMPкрупи+пластівці = 7800 од. 

5. Органіка+ Пластівці (група 5) 

Dдень=2052+1465=3517    ALMPорганіка+пластівці = 6980 од. 

Складність багатоканальної логістики, різний попит на товарні групи та 

фінансові обмеження підприємства вимагають структурованого алгоритму 

прийняття рішень (рисунок 3.4). 
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Рисунок 3.4 –  Алгоритм ALMPдень 

Зіставлення ALMPдень із фактичним денним попитом дозволяє приймати 

обґрунтовані рішення (таблиця 3.4) 

Таблиця 3.4 – ALMPдень та фактичний денний попит 

Група 
ALMPдень 

(од.) 

Денний 

попит 

Dдень (од.) 

Аналітичний висновок 

Крупи 5700 2345 Партія значно перевищує денний попит → потрібне 

накопичення замовлень для економічної 

ефективності відвантаження. 

Пластівці 5330 2052 Мінімальна логістична партія перевищує попит → 

доцільне комбінування з іншими групами або 

акумуляція на кілька днів. 

Органіка 4500 1465 ALMP лише у 3 рази більша за попит → можна 

здійснювати рідше відправки, але слід враховувати 

терміни зберігання та оборотність. 

Джерело: 

 

Як бачимо з таблиці 3.4 денний попит крупи Dдень (2345 од.) значно 

нижчий за ALMPдень (5700 од.), тому оптимально накопичувати замовлення 

на 2–3 дні, щоб забезпечити економію на витратах на відправку та зберігання. 

Денний попит пластівців (2052 од.) також нижчий за ALMPдень (5330 од.), що 

створює можливість об’єднання з іншими товарними групами у спільну 

партію для мінімізації транспортних витрат. Денний попит органіки (1465 од.) 

порівняно невеликий, а ALMPдень (4500 од.) вказує на те, що партія може 

відправлятися рідше, наприклад 2–3 рази на тиждень, з урахуванням термінів 

зберігання та якості продукції. Отже, зіставлення ALMPдень та денного попиту 

по групах дозволяє: 

– оптимізувати логістичні витрати:  

– зменшити кількість дрібних відправок, комбінувати партії; 

– підвищити оборотність капіталу:  

– уникати надлишкового заморожування запасів; 

– покращити планування доставки:  

– визначати необхідність накопичення або комбінування товарних груп; 

– підвищити фінансово-логістичну інтеграцію: об’єднати рішення щодо 
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запасів та доставки з грошовими потоками підприємства. 

Таким чином, таблиця є аналітичним інструментом для щоденного 

прийняття рішень, що дозволяє ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» перейти від 

реактивного до аналітично керованого управління логістикою. Для 

виробничих підприємств борошномельно-круп’яної галузі вибір моделі 

логістичного управління безпосередньо впливає не лише на рівень 

логістичних витрат, але й на стабільність грошових потоків, ліквідність та 

загальний фінансово-економічний стан. У зв’язку з цим доцільним є 

порівняльний аналіз поточної моделі логістичного управління, що ґрунтується 

переважно на оперативних рішеннях, та моделі ALMP (Analytical Logistics 

Management Platform), орієнтованої на аналітичне планування та інтеграцію 

логістичних і фінансових рішень.  

Таблиця 3.5 – Порівняльний аналіз моделей логістичного управління 

Критерій Поточна модель Модель ALMP 

Рішення оперативні аналітичні 

Витрати нестабільні контрольовані 

Запаси ризик надлишку оптимізовані 

Грошовий потік плаваючий стабільніший 

Фінансовий зв'язок слабкий інтегрований 

 

Порівняльна характеристика моделей логістичного управління свідчить 

про принципові відмінності в підходах до прийняття управлінських рішень та 

їх фінансових наслідках. Поточна модель логістичного управління базується 

на переважно оперативних рішеннях, що приймаються в умовах обмеженої 

аналітичної підтримки. Такий підхід забезпечує швидку реакцію на зміну 

попиту або перебої в постачанні, однак характеризується високим рівнем 

невизначеності та нестабільністю логістичних витрат. Відсутність системного 

планування запасів призводить до підвищеного ризику їх надлишкового 

накопичення, що негативно впливає на оборотність оборотних активів та 

формування грошових потоків. 

Натомість модель ALMP ґрунтується на аналітичному підході до 

управління логістичними процесами, що передбачає використання прогнозних 
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розрахунків, фінансових моделей та інтегрованого планування. Це забезпечує 

контрольованість логістичних витрат, оптимізацію рівня запасів та зниження 

фінансових ризиків. Стабілізація грошових потоків у межах моделі ALMP 

досягається за рахунок узгодження логістичних рішень із показниками 

ліквідності та платоспроможності підприємства, що формує тісний фінансово-

логістичний зв’язок. 

Результати порівняльного аналізу свідчать, що поточна модель 

логістичного управління характеризується фрагментарністю та орієнтацією на 

короткострокові оперативні рішення, що зумовлює нестабільність 

логістичних витрат, коливання грошових потоків та ризик надлишкового 

накопичення запасів. Запровадження моделі ALMP дозволяє забезпечити 

системну інтеграцію логістичних і фінансових процесів, підвищити 

контрольованість витрат, оптимізувати рівень запасів та стабілізувати грошові 

потоки. У контексті фінансово-економічного стану підприємства це створює 

передумови для зниження надлишкової ліквідності, підвищення ефективності 

використання оборотного капіталу та формування стійкої моделі розвитку 

підприємства. 

З урахуванням наведених методологічних положень та розрахунків, 

подальший етап дослідження спрямуємо на кількісну оцінку впливу 

транспортної складової на параметри оптимального розміру партії в межах 

адаптивної логістичної моделі ALMP. 

Оскільки вартість однієї логістичної операції S є ключовим екзогенним 

параметром моделі ALMP, її варіація дозволяє простежити ступінь чутливості 

логістичних рішень до змін у тарифному середовищі та транспортній 

інфраструктурі. Особливістю логістичної системи ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» є одночасне використання декількох каналів доставки – власного 

транспорту різної вантажопідйомності та послуг поштового оператора. За 

таких умов транспортна складова перестає бути сталою величиною і набуває 

характеру керованого параметра, що може змінюватися залежно від обсягів 

партій, території збуту та структури товарного портфеля. Саме тому аналіз 
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чутливості ALMP до параметра S є необхідною передумовою переходу від 

статичних логістичних рішень до адаптивного управління. 

У межах даного підрозділу оптимальний розмір партії розглядається не 

як фіксоване значення, а як функція транспортних витрат, що дозволяє оцінити 

економічну доцільність використання кожного способу доставки для окремих 

товарних груп. Такий підхід відповідає логіці ALMP, згідно з якою мінімальна 

логістично доцільна партія формується під впливом не лише попиту, але й 

фінансових обмежень та змінних логістичних витрат. Подальші розрахунки 

базуються на класичній формулі EOQ де параметр S варіюється відповідно до 

обраного 

транспортного сценарію (легковий транспорт, вантажний транспорт, 

поштова доставка). Таким чином, для кожного сценарію доставки формується 

власна траєкторія зміни оптимального розміру партії, що дозволяє здійснити 

порівняльний аналіз ефективності каналів доставки за єдиною аналітичною 

базою. Отримані результати чутливісного аналізу створюють основу для 

наступного етапу дослідження – оцінки економічного ефекту від переходу до 

комбінованих ALMP-партій, які поєднують різні товарні групи та оптимізують 

використання транспортних ресурсів підприємства. У цьому контексті 

чутливісний аналіз виконує не лише діагностичну, а й прикладну функцію, 

оскільки дозволяє обґрунтувати управлінські рішення щодо заміни дорогих 

логістичних каналів більш економічно доцільними без втрати рівня сервісу. 

Чутливісний аналіз у межах логістичного менеджменту застосовується 

для оцінки того, наскільки зміна ключових параметрів моделі впливає на 

оптимальний розмір партії. У даному дослідженні таким параметром є вартість 

однієї логістичної операції S, яка безпосередньо залежить від: 

 виду транспорту; 

– тарифу за 1 км пробігу; 

– відстані доставки; 

– формату відправлення (власний транспорт або поштовий оператор). 

Метою аналізу є оцінка стабільності ALMP для різних товарних груп за 
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зміни транспортних тарифів та визначення найбільш економічно доцільних 

каналів доставки. 

Таблиця 3.6 – Вихідні дані для чутливісного аналізу 

Параметр Значення Джерело / обґрунтування 

Середня 

відстань 

доставки 

200 км Середньостатистична міжрегіональна доставка в Україні 

Середня ціна 

продукції 

80 грн/од. Виходячи з асортименту ТМ «KozubProdukt» 

Річна ставка 

зберігання 

12% Галузевий норматив FMCG 

H_день 0,026 

грн/од. 

Розрахунок: 

Hрік=P×r, де Р - середня ціна продукції (80 грн/од.), r - 

річна ставка зберігання (12%). Hрік=80×0,12 = 

9,60 грн/од. 

Економічний зміст: зберігання 1 одиниці продукції 

протягом року коштує підприємству 9,60 грн. 

Hдень = Hрік / 365 = 9,60 / 365=0,026 грн/од. 

Одиниць у 1 

тонні 

1000 од. Умовне допущення для стандартизації 

 

Денний попит визначимо шляхом приведення річного обсягу реалізації 

до середньодобового значення з урахуванням кількості робочих днів (250 

днів/рік), що є типовим для FMCG-підприємств: Dдень=Dрік / 250 

Таблиця 3.7 – Тарифні сценарії доставки (S) 

Спосіб доставки Тариф Формула S S за 200 км 

Легковий транспорт 12 грн/км 12 × 200 2400 грн 

Вантажний транспорт 25 грн/км 25 × 200 5000 грн 

Нова Пошта (1 т) фіксований тариф – 3000 грн 

 

У таблиці 3.8 річна виручка підприємства (2024р.) взята з Opendatabot та 

приведена до натуральних показників через середню відпускну ціну (80 

грн/од.), що відповідає сегменту фасованих круп і пластівців. Крупи – 

основний масовий сегмент FMCG (55%). Пластівці – сегмент із вищою 

доданою вартістю (38%). Органічна продукція – нішевий сегмент із нижчою 

оборотністю (7%). 250 робочих днів. 
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Таблиця 3.8 – Денний попит за товарними групами (база) 

Товарна 

група 

Частка у 

виручці, 

% 

Річний 

обсяг 

реалізації, 

од. 

Формула 

розрахунку 

Dдень, 

од. 

Джерело / 

обґрунтування 

Крупи 55  586250 586250 / 250 2345 Opendatabot (виручка 

2024) + структура 

асортименту ТМ 

«KozubProdukt» 

Пластівці 38  513000 513000 / 250 2052 Opendatabot + FMCG-

структура збуту 

Органічна 

продукція 

7  116250 116250 / 250 465 Частка органіки як 

нішевого сегмента 

(галузеві оцінки) 

Разом 100  1215500 – 4862 Узгоджено з річною 

виручкою 

 

ALMP для круп різко зростає зі збільшенням транспортних витрат. 

Найбільш стабільний варіант – поштовий оператор або акумуляція великих 

партій для вантажного транспорту. 

Таблиця 3.9 – Чутливісний аналіз ALMP за сценаріями доставки – крупи 

Спосіб доставки S, грн EOQ (ALMP), од. 

Легковий транспорт 2400 20800 

Вантажний транспорт 5000 30000 

Нова Пошта 3000 23300 

 

Для пластівців спостерігається аналогічна чутливість до S, що 

обґрунтовує комбінування з іншими групами. для досягнення ALMP. 

Таблиця 3.10 –  Чутливісний аналіз ALMP за сценаріями доставки – 

пластівці 

Спосіб доставки S, грн EOQ (ALMP), од. 

Легковий транспорт 2400 19400 

Вантажний транспорт 5000 27400 

Нова Пошта 3000 21600 
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Таблиця 3.11 – Чутливісний аналіз ALMP за сценаріями доставки – 

органічна продукція 

Спосіб доставки S, грн EOQ (ALMP), од. 

Легковий транспорт 2400 16400 

Вантажний транспорт 5000 23700 

Нова Пошта 3000 18700 

 

ALMP для органіки нижчий, однак вантажний транспорт є економічно 

недоцільним без акумуляції попиту через ризик заморожування капіталу. 

 

Таблиця 3.11 – Порівняльна оцінка чутливості ALMP до S 

Група ΔS ×2 (2400 → 5000) Зміна EOQ 

Крупи +108% +44% 

Пластівці +108% +41% 

Органіка +108% +44% 

 

ALMP є квадратично чутливому до зростання транспортних витрат, що 

підтверджує доцільність оптимізації каналів доставки.  

Управлінські висновки для ALMP-моделі: 

1. S є ключовим важелем управління ALMP, а не лише попит. 

2. Зі зростанням відстані або тарифів: 

– зростає оптимальний розмір партії; 

– знижується доцільність щоденних відправок. 

3. Нова Пошта забезпечує компроміс між швидкістю та економікою. 

4. Вантажний транспорт доцільний лише для: 

– комбінованих партій; 

– регіональних дистрибуційних рейсів. 

Побудуємо графіки чутливості ALMP, як логічне продовження 

кількісного аналізу та необхідним етапом поглибленої оцінки ефективності 

запропонованих логістичних рішень. Графічний аналіз дозволяє перейти від 

статичної оцінки окремих сценаріїв до динамічного розуміння поведінки 



96 

 

логістичної системи в умовах зміни зовнішніх витратних факторів, що 

безпосередньо підсилює прикладну цінність моделі ALMP. 

Рисунок 3.5 –  Аналіз чутливості 

ALMP до витрат на доставку для 

групи «Крупи» 

Рисунок 3.6 –  Аналіз чутливості 

ALMP до витрат на доставку для 

групи «Пластівці» 

 

Побудований графік демонструє пряму залежність оптимального 

розміру партії (EOQ) від зростання витрат на одну доставку S для групи круп. 

За умов перевезення на середню відстань 200 км збільшення витрат з 2400 до 

5000 грн призводить до зростання EOQ приблизно з 20,8 тис. до 30,0 тис. 

одиниць. Така динаміка підтверджує класичну логіку формули Вілсона: чим 

дорожчою стає окрема логістична операція, тим економічно доцільніше 

збільшувати розмір партії з метою зменшення частоти відправлень. Для 

підприємства FMCG-профілю це означає необхідність акумуляції замовлень 

або комбінування товарних потоків при використанні власного чи найманого 

автотранспорту, аби уникати різкого зростання логістичних витрат на 

одиницю продукції. 

Графік на рис. 3.6 для пластівців засвідчує аналогічну тенденцію, однак 

із дещо нижчим абсолютним рівнем EOQ порівняно з крупами. При зростанні 

витрат на одну доставку з 2400 до 5000 грн оптимальний розмір партії 

збільшується орієнтовно з 19,4 тис. до 27,4 тис. одиниць. Це пояснюється 

відмінностями у структурі попиту та середній вартості запасів даної товарної 

групи. Для логістичної системи ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» така чутливість 
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означає, що пластівці є доцільним елементом для формування комбінованих 

відправлень (наприклад, «крупи + пластівці»), що дозволяє досягати ALMP 

без надмірного накопичення запасів і водночас зменшувати вплив зростання 

транспортних тарифів. 

Рисунок 3.7 –  Аналіз чутливості ALMP до витрат на доставку для групи 

«Органічна продукція» 

 

Для органічної продукції рис 3.7 характерна найнижча величина EOQ 

серед досліджуваних груп, однак залежність від витрат на доставку 

залишається суттєвою. Збільшення S з 2400 до 5000 грн призводить до 

зростання EOQ приблизно з 16,4 тис. до 23,7 тис. одиниць. Це свідчить про те, 

що навіть для нішевої та більш маржинальної продукції транспортні витрати 

істотно впливають на економічно доцільний розмір партії. Водночас 

практичне застосування великих EOQ для органіки обмежується строками 

зберігання та ризиком втрати якості, що підсилює доцільність використання 

поштових операторів або комбінованих партій у межах концепції ALMP день. 

Отримані графіки наочно підтверджують, що витрати на доставку є 

одним із ключових факторів формування оптимального розміру логістичної 

партії для всіх товарних груп ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». 

Зростаннятранспортнихвитратзумовлюєнеобхідністьукрупненняпартій, що 

без аналітичної моделі призводить до ризику надлишкових запасів і 
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погіршення ліквідності. Саме тому інтеграція результатів чутливісного аналізу 

EOQ у модель ALMP день дозволяє підприємству не лише реагувати на зміну 

тарифів перевізників (власний транспорт, договірні перевезення, Нова 

Пошта), а й синхронізувати логістичні рішення з фінансовими показниками 

ліквідності та рентабельності, що є ключовою практичною новизною 

запропонованого підходу. 

Узагальнимо отримані результати у таблицю 3.12 ALMP та транспорт, 

що є системним інструментом інтеграції моделі Adaptive Logistics Minimum 

Party (ALMP день) у практику щоденного управління транспортно-

логістичними рішеннями підприємства. 

Таблиця 3.12 – Узагальнююча таблиця: ALMP та транспорт 

Група 

товару 

Мінімальна 

партія 

(ALMP) т 

Вид 

перевезення 

до 20 

км 
50 км 100 км 200 км 

>200 

км 

Крупи 4,5–5,0 Легковий 

транспорт 

ALMP (+–) (–) (–) (–) 

Вантажний 

транспорт 

(+–) ALMP ALMP ALMP ALMP 

Нова Пошта (+–) (–) (–) (–) (–) 

Пластівці 3,8–4,2 Легковий 

транспорт 

ALMP (+–) (–) (–) (–) 

Вантажний 

транспорт 

(+–) ALMP ALMP ALMP ALMP 

Нова Пошта ALMP ALMP (+–) (–) (–) 

Органічна 

продукція 

2,5–3,0 Легковий 

транспорт 

ALMP (+–) (+–) (–) (–) 

Вантажний 

транспорт 

(+–) (+–) (–) (–) (–) 

Нова Пошта ALMP ALMP (+–) (+–) (–) 

Крупи + 

пластівці 

6,5–7,5 Легковий 

транспорт 

(+–) (+–) (–) (–) (–) 

Вантажний 

транспорт 

ALMP ALMP ALMP ALMP ALMP 

Нова Пошта (+–) (–) (–) (–) (–) 

Пластівці 

+ 

органіка 

5,5–6,0 Легковий 

транспорт 

ALMP (+–) (–) (–) (–) 

Вантажний 

транспорт 

(+–) ALMP ALMP ALMP ALMP 

Нова Пошта ALMP (+–) (+–) (–) (–) 

Усі групи 

(мікс) 

8,0–9,0 Легковий 

транспорт 

(–) (–) (–) (–) (–) 

Вантажний 

транспорт 

(+–) ALMP ALMP ALMP ALMP 
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Нова Пошта (–) (–) (–) (–) (–) 

Вона поєднує три ключові параметри логістичної ефективності – 

економіку перевезень, сервісну доступність та просторово-дистанційний 

фактор. Запропонована матриця дозволяє визначити економічно 

обґрунтований вид транспорту залежно від товарної групи, фактичної 

мінімальної економічної партії та відстані поставки, забезпечуючи баланс між 

собівартістю перевезень, швидкістю обслуговування клієнта та стабільністю 

грошових потоків. 

Таблиця 3.12 сформована на основі поєднання принципів моделі Вілсона 

(EOQ), адаптованої до щоденної логістики (ALMPдень), та практичних 

обмежень фактичної діяльності підприємства, включно з вартістю 

транспортування, характеристиками товарних груп та вимогами до сервісу. 

Умовні позначення мають наступну логіку: 

– ALMP – партія економічно доцільна з точки зору ALMP, мінімізує 

транспортні та складські витрати, забезпечує ліквідність і рентабельність; 

– (+–) – граничнодопустиме, компромісне рішення, можливо, але 

потребує обережного управління запасами, комбінування товарів або 

акумуляції замовлень; 

– (–) – економічно недоцільне, небажане для застосування, логістика 

занадто мала або надмірна для даного виду транспорту та відстані, призводить 

до надлишкових витрат або заморожування оборотного капіталу. 

Таблиця 3.12 – структурує рішення за трьома базовими групами 

продукції (крупи, пластівці, органічна продукція) та їх комбінаціями, що 

відображає реальну товарну номенклатуру та структуру попиту підприємства. 

Для кожної категорії визначено орієнтовні межі мінімальної економічної 

партії (ALMP), що забезпечують досягнення прийнятного рівня транспортних 

витрат і мінімізацію логістичних втрат. З урахуванням цього формуються 

рекомендації щодо вибору виду транспорту: легкові перевезення, вантажні 

перевезення та доставка через поштово-логістичного оператора («Нова 

Пошта»). 



100 

 

Для круп та пластівців характерними є відносно більші оптимальні 

партії, що обумовлює економічну доцільність використання вантажного 

транспорту починаючи вже з радіуса 50 км і далі. Легкові перевезення 

залишаються прийнятними лише в межах короткої дистанції, а поштовий 

оператор може застосовуватися лише як виняток. 

Натомість для органічної продукції, яка є дорожчою та часто потребує 

більш гнучкої логістики, оптимальні партії є меншими, тому значно ширший 

діапазон відстаней допускає використання «Нової Пошти» та навіть легкового 

транспорту, що забезпечує гнучкість сервісу. 

Комбіновані поставки (крупи + пластівці, пластівці + органіка) 

демонструють значну логістичну перевагу – збільшення партії дозволяє 

знижувати витрати на одиницю перевезення, що робить вантажний транспорт 

оптимальним практично для всіх радіусів доставки. Водночас повний мікс усіх 

груп стає економічно виправданим виключно при використанні вантажного 

транспорту, оскільки інші канали або не відповідають обсягам, або створюють 

надмірне фінансове навантаження. 

Загалом таблиця ___ виступає практичним алгоритмом, що фактично 

замінює суб’єктивні рішення на стандартизовану, фінансово обґрунтовану 

модель управління транспортними потоками. Узагальнююча таблиця ___ 

«ALMP та транспорт» виконує функцію стратегічного інструменту 

логістичної оптимізації, поєднуючи економіку перевезень, обмеження 

транспортної інфраструктури та специфіку товарних груп у єдину систему 

прийняття рішень. Вона дозволяє підприємству: 

Мінімізувати витрати транспортування; 

– уникати збиткових малих відправок на великі відстані; 

– забезпечити стабільність мінімальної логістичної партії (ALMP); 

– підвищити оборотність та ліквідність запасів; 

– оптимізувати маршрутизацію та планування перевезень; 

– підтримувати стабільний рівень сервісу для клієнтів. 

Таким чином, таблиця виступає не лише довідковим, а й управлінським 
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регламентом, що стандартизує прийняття логістичних рішень. 

3.3. Оцінка економічного ефекту від впровадження запропонованих 

логістичних рішень 

 

В умовах багатоканальної дистрибуції та високої варіативності 

щоденного попиту логістичні рішення підприємства FMCG-сектору мають 

прийматися не лише на основі періодичних розрахунків, а й у режимі 

оперативного управління. Для ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» така потреба 

зумовлена одночасною наявністю різних товарних груп (крупи, пластівці, 

органічна продукція та їх комбінації), відмінностями у щільності вартості 

продукції та використанням альтернативних каналів доставки (власний 

транспорт, вантажні перевезення, поштові оператори). 

Узагальнююча таблиця ALMP та транспорту формує емпіричну базу для 

розробки формалізованого алгоритму прийняття рішень ALMPдень, у межах 

якого кожна комбінація товарної групи 

– відстані – виду перевезення автоматично класифікується як: 

– оптимальна (ALMP), 

– гранично допустима (±), 

– економічно недоцільна (–). 

На цій основі формується алгоритм, що дозволяє трансформувати 

табличні залежності у що денну управлінську логіку. 

Запропонований алгоритм ALMP день (рис. 3.8) базується на поетапній 

фільтрації логістичних рішень, що дозволяє перейти від інтуїтивного 

управління до алгоритмізованого вибору. Першим етапом є ідентифікація 

товарної групи, оскільки саме вона визначає базовий рівень ALMP у тоннах, 

сформований з урахуванням щільності вартості, оборотності запасів та 

логістичних витрат. 

Другим ключовим елементом є визначення фактичного денного обсягу 

замовлення, який порівнюється з нормативним ALMP. Якщо обсяг замовлення 

менший за мінімально економічно доцільний рівень, алгоритм автоматично 
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переводить рішення у площину акумуляції або комбінування партій.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.8 –  Алгоритм щоденного прийняття логістичних рішень на 

Початок 

Визначення товарної групи 

(крупи / пластівці / органіка / 

комбінації / мікс) 

Визначення фактичного обсягу 

денного замовлення(Qдень, т) 

Визначення відстані доставки 

(≤20 / 50 / 100 / 200 / >200 км) 

Порівняння Qдень з  

ALMPгрупи 

(Qдень ≥ ALMP ?) 

Так Ні 

Вибір допустимихвидів 

перевезення згіднотаблиці___ 

ALMP та транспорт 

 

Оцінка варіанта: 

ALMP / (±) / (–) 

ALMP  

 

(±) 

 

(–)  

виконати 

компроміс 

 

відхилити 

 

Формування рішення: 

канал + партія + дата 

Кінець 

Акумуляція 

замовлень / комбінування 

Перехід до 

комбінованої партії 

Повторна перевірка 
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основі ALMP день 

Таким чином, усувається практика частих дрібних відправок, що є 

джерелом підвищених логістичних витрат. На наступному етапі враховується 

відстань доставки, яка у поєднанні з видом транспорту суттєво впливає на 

змінну складову логістичних витрат. Саме тут використовується 

узагальнююча таблиця ALMP та транспорту як матриця рішень: для кожної 

комбінації визначається статус ALMP, компромісний або економічно 

недоцільний. 

Якщо рішення класифікується як ALMP, воно реалізується без 

додаткових коригувань. Компромісні рішення (±) допускаються лише за умови 

фінансової доцільності або дефіциту часу доставки, тоді як економічно 

недоцільні варіанти автоматично відхиляються алгоритмом. Завершальним 

етапом є формування конкретного управлінського рішення: вибір каналу 

доставки, розміру партії та моменту відвантаження. Таким чином, алгоритм 

забезпечує замкнений цикл щоденного логістичного управління, інтегрований 

з фінансовими обмеженнями підприємства. 

Розроблений алгоритм прийняття рішень ALMP день, побудований на 

основі узагальнюючої таблиці ALMP та транспорту, дозволяє перевести 

модель ALMP з рівня аналітичної концепції у практичний інструмент 

оперативного управління логістикою. Його застосування забезпечує: 

– автоматизацію вибору оптимального каналу доставки залежно від 

товарної групи та відстані; 

– мінімізацію економічно не ефективних логістичних операцій; 

– зниження частоти дрібних відправок і, відповідно, логістичних 

витрат; 

– підвищення оборотності запасів та стабілізацію грошових потоків; 

– інтеграцію логістичних рішень із фінансовими параметрами 

діяльності підприємства. 

У результаті ALMP день виступає не лише інструментом оптимізації 

партій відвантаження, а й механізмом щоденної координації логістичних та 
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фінансових рішень, що є ключовою прикладною новизною даного 

дослідження. Економічний ефект від удосконалення логістичної системи 

підприємства проявляється через зміну структури витрат, оборотності активів 

та показників фінансової результативності. Запропонований у підрозділі 3.2 

алгоритм ALMP день є прикладним інструментом, що безпосередньо впливає 

на: 

– рівень логістичних витрат; 

– частоту від вантажень; 

– обсяг і структуру запасів; 

– швидкість обігу оборотного капіталу; 

– стабільність грошових потоків. 

Оцінка економічного ефекту здійснюється шляхом порівняння двох 

сценаріїв: 

– базового до впровадження (поточналогістична модель без ALMP); 

– цільового після впровадження(логістична модель із застосуванням 

ALMP день). 

У базовому та цільовому сценарії кількість щоденних відправок 

визначається оперативною практикою підприємства. Відповідно до 

узагальнених кейсів у професійних онлайн-спільнотах логістів FMCG-

сектору.  

Зменшення кількості відправок на 30–40% обґрунтоване міжнародними 

дослідженнями, які доводять ефект: 

– консолідації; 

– оптимізації маршрутів; 

– впровадження мінімальної економічно доцільної партії товару. 

Скорочення втрат замовлень на 40% підтверджене дослідженнями Hale 

& Moberg та OECD щодо зменшення missed orders через: 

– стабілізацію логістичного циклу; 

– скорочення хаотичності операцій; 

– високу прогнозованість. 
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Транспортні витрати знижуються приблизно на 30%, що підтверджують 

CSCMP та OECD як стандартний ефект логістичної оптимізації.  

Таблиця 3.13 – Економічний ефект «ДО / ПІСЛЯ» 

Показник До ALMP 
Після 

ALMP 
Ефект 

Джерело – пояснення походження 

% 

Кількість 

відправок 

100% 65–70% −30…−40

% (база 

−35%) 

CSCMP 

(Consolidation&ShipmentFrequency

Model – зменшення 25–45%); 

OECD LogisticsPerformancePapers 

– batchingeffect 30–40%; 

Chopra&Meindl – ефект 

партійності 30–50% 

Втрати 

замовлень 

(відмови, 

відкладені) 

100% 60% −40% Hale&Moberg – покращення 

сервісу та зменшення missedorders 

35–60%; OECD – скорочення 

втрат попиту за рахунок 

стабілізації графіка на 30–50%; 

CSCMP – покращення OTIF та 

зменшення відмов 

Адміністрати

вні логістичні 

витрати 

100% 90% −10% CSCMP 

SupplyChainManagementReport – 

ефект цифровізації, стандартизації 

та оптимізації процесів 8–15%; 

OECD DigitalLogistics – 

administrativereduction 8–12% 

Витрати 

транспорту 

100% 70% −30% CSCMP – ефект від консолідації 

та оптимізації маршрутів 25–40%; 

OECD International Transport 

Forum – 20–35%; Chopra & Meindl 

– cost reduction через 

EOQ/Batching до 30–45% 

Оборотність базова +15–25% покращен

ня 

Chopra&Meindl – скорочення 

циклу поповнення та оптимізація 

партій підвищує оборотність на 

10–30%; CSCMP – inventory 

productivity improvement 

Cash-flow нестабільн

ий 

вирівнян

ий 

стабілізац

ія 

OECD – скорочення логістичних 

лагів стабілізує ліквідність; 

CSCMP – alignment logistics + 

finance → cashstabilization 

 

Адмінвитрати скорочуються на 10% через стандартизацію процесів – це 

типовий ефект автоматизації. Оборотність, cash-flow та сервіс покращуються 

як наслідок стабільності та передбачуваності логістики, що ґрунтується на 

моделі EOQ/ALMP. Методичні підтвердження (%), використані міжнародні 

стандарти: 
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– CSCMP Supply Chain Management Report → ефектиbatching / 

consolidation 30–45 %; 

– OECD Transport &LogisticsEfficiency Studies → costreduction 20–40 %; 

– SunilChopra& Peter Meindl → EOQ-basedoptimizationimproves: 

freight= 25–40 %; 

– servicereliability= 30–50 %; 

– Hale&Moberg → reductionofmissedorders 35–60 %. 

Таблиця 3.14 – Економічнийефектвпровадження ALMP, грн. 

Показник База (до ALMP) 
Після 

ALMP 
Формула 

Результат 

економічного 

ефекту, грн 

1. 

Транспортні 

витрати 

10% від 

виручки(галузеви

й стандарт 

CSCMP, OECD) 

−35% 

економія 

171297000×0,10=171297

00 грн; економія 

17129700×0,35 

 5995395 грн. 

економії 

2. 

Адміністрати

вні 

логістичні 

витрати 

2% від виручки 

(CSCMP, 

логістичне 

адміністрування) 

−10% 171297000×0,02=342594

0грн; економія 

3425940×0,10 

342594 грн. 

економії 

3. Втрати від 

відкладених/

не виконаних 

замовлень 

3% втрат (дані 

OECD + 

Hale&Moberg – 

typicallostdemand

rate) 

−40% База втрат: 

171297000×0,03=513891

0 грн;  

економія 5138910×0,40 

2055564 

грн.відновлен

ого доходу 

4. Витрати 

зберігання 

(склад + 

капітал) 

12% річних від 

середнього 

залишку запасів 

(CSCMP, 

Chopra&Meindl) 

зменшенн

я запасів 

−25% 

Середній запас = 12% 

виручки: 

171297000×0,12=205556

40 грн; скорочення 

20555640×0,25 

5138910 грн. 

вивільнення 

капіталу 

Грошовий 

ефект 

зберігання 

1 -0 економія 

% на 

зберіганні 

12% 

5138910×0,12 616668 грн. / 

рік економії 

5. Ефект 

стабілізації 

cash-flow 

+ покращення 

оборотності на 

15–20% 

вивільнен

ня 

оборотни

х 

5138910 грн. 

повернення в оборот 

+ покращення 

ліквідності 

 

Загальний прямий фінансовий ефект (економія + повернений дохід). 

Ефект=Транспорт + Адмін + Повернений попит + Економія зберігання 

Ефект=5995395+342594+2055564+616668 



107 

 

Ефект = 9010221 грн. на рік 

Таблиця 3.15 Узагальнений економічний ефект від впрвадження ALMP-

моделі для ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

Компонент ефекту Сума, грн 

Скорочення транспортних витрат 5995395 

Скорочення адміністративних витрат 342594 

Зменшення втрат від недоставлених замовлень 2055564 

Економія на зберіганні 616668 

Загальний підтверджений економічний ефект 9010221 грн. / рік 

 

Впровадження ALMP забезпечує ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД»: 

– понад 9 млн грн економічного ефекту на рік; 

– суттєве зниження логістично горизику; 

– покращення оборотності капіталу; 

– підвищення фінансової стійкості; 

– стабілізацію cash-flow; 

– покращення сервісу та конкурентоспроможності. 

З метою наочної оцінки структури фінансових результатів від 

впровадження ALMP-моделі в логістичну систему підприємства доцільно 

розглянути розподіл економічного ефекту за основними напрямами 

формування. Графічне представлення дозволяє визначити пріоритетні 

джерела економії та оцінити відносну вагу кожної складової у загальному 

обсязі отриманого результату. На рисунку 3.9 подано структуру прямого 

економічного ефекту від впровадження ALMP у грошовому вимірі. 

Рисунок 3.9 ілюструє структуру прямого економічного ефекту від 

впровадження ALMP-моделі у логістичну систему ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД». Домінуючим компонентом економії є скорочення транспортних витрат, 

яке становить 5995395 грн. на рік. Значну частку також формує відновлений 

дохід унаслідок зменшення втрат замовлень – 2055564 грн. Менший, але 

стабільний ефект забезпечують скорочення витрат на зберігання запасів 

(616668 грн.) та адміністративних логістичних витрат (342594 грн.). Оскільки 

транспортні витрати є однією з найбільш вагомих складових логістичних 
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витрат у діяльності підприємств FMCG-сектору, їх аналіз є ключовим для 

оцінки ефективності логістичних рішень. 

 

Рисунок 3.9 – Структура 

економічного ефекту від 

впровадження ALMP, грн/рік  

Рисунок 3.10 – Порівняння 

транспортних витрат до та після 

впровадження ALMP, грн. /рік 

 

Для обґрунтування доцільності впровадження ALMP-моделі доцільно 

порівняти рівень транспортних витрат у базовому та цільовому сценаріях. З 

цією метою на рисунку 3.10 наведемо порівняльну характеристику 

транспортних витрат підприємства до та після впровадження ALMP у річному 

вимірі. 

На рисунку 3.10 представлено порівняння транспортних витрат 

підприємства у базовому та цільовому сценаріях. До впровадження ALMP 

транспортні витрати становили 17129700 грн. на рік, що відповідає галузевим 

орієнтирам (10% від виручки). Після впровадження ALMP-моделі та 

скорочення кількості відправок у середньому на 35% транспортні витрати 

зменшилися до 11134305 грн на рік. Абсолютна економія становить 5995395 

грн, що підтверджує ефективність консолідації відправок і оптимізації 

маршрутів. Отримані графічні результати наочно підтверджують, що 

впровадження ALMP-моделі забезпечує суттєвий економічний ефект, основна 

частина якого формується за рахунок оптимізації транспортної логістики. 
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Побудуємо графік відображення порівняння сукупних логістичних витрат 

підприємства у базовому сценарії (до впровадження ALMP) та в цільовому 

сценарії (після впровадження ALMP-моделі). 

У базовому стані сумарні витрати, що включають транспортні, 

адміністративні витрати, втрати від відкладених або невиконаних замовлень, 

а також грошовий ефект зберігання запасів, становили 26,31 млн грн на рік. 

Після впровадження ALMP-моделі сукупні логістичні витрати скорочуються 

до 17,30 млн грн на рік, що відповідає підтвердженому прямому економічному 

ефекту у розмірі 9010221 грн на рік. Таким чином, зниження сукупного 

логістичного навантаження становить понад 34%, що є економічно значущим 

результатом для підприємства з поточним масштабом діяльності. 

Рисунок 3.11 –  Сукупний економічний ефект до та після впровадження 

ALMP, грн/рік 

 

Представлений графік наочно демонструє інтегрований фінансовий 

результат впровадження ALMP, який формується не за рахунок одного 

локального покращення, а внаслідок системної оптимізації логістичних 

процесів. Скорочення сукупних витрат підтверджує, що ALMP-модель 

виступає не лише операційним інструментом, а й ефективним елементом 

фінансового управління, який сприяє стабілізації cash-flow (грошовий потік, 

що відображає рух грошових коштів підприємства за певний період часу, 
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тобто всі надходження та вибуття реальних грошей готівкових і безготівкових, 

сash flow показує фактичну платоспроможність підприємства, на відміну від 

прибутку, який може бути «паперовим», нарахованим, але ще не отриманим у 

грошовій формі), підвищенню оборотності капіталу та зміцненню фінансової 

стійкості підприємства. 

З метою комплексної оцінки доцільності впровадження ALMP-моделі та 

алгоритму ALMP день у логістичну систему підприємства доцільно 

застосувати метод SWOT-аналізу, який дозволяє систематизувати внутрішні 

та зовнішні чинники, що впливають на ефективність запропонованих 

логістичних рішень. На відміну від суто фінансових розрахунків, SWOT-

аналіз дає змогу оцінити стійкість отриманого економічного ефекту в 

середньо- та довгостроковій перспективі. 

Таблиця 3.15 – SWOT-аналіз впровадження ALMP-моделі в логістичну 

систему ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

Сильні сторони (Strengths) Слабкі сторони (Weaknesses) 

– алгоритм ізація щоденних логістичних 

рішень (ALMP день), що знижує 

суб’єктивність управління 

– потреба у початковому налаштуванні 

алгоритму та формуванні нормативної 

ALMP-бази 

– Суттєвескороченнятранспортнихвитрат 

(−35%) 

– обмежена ефективність моделі за 

різкихколиваньпопитуабо форс-мажорних 

поставок 

– зменшення частоти дрібних відправок і 

логістичного шуму 

– залежність якості рішень від повноти та 

достовірності операційних даних 

– підвищення оборотності запасів і 

стабілізація cash-flow 

– необхідність адаптації персоналу до 

роботи з алгоритмізованими рішеннями 

– інтеграція логістичних і фінансових 

параметрів управління 

– початкове зростання управлінського 

навантаження на етапі впровадження 

Можливості (Opportunities) Загрози (Threats) 

–масштабування ALMP день на інші 

регіони та товарні групи 

– зростання вартості транспортних 

ресурсів (паливо, тарифи перевізників) 

– Інтеграція з ERP / WMS / TMS-

системами 

– нестабільність логістичної 

інфраструктури та зовнішні ризики 

– використання ALMP як основи KPI 

логістики та фінансів 

– порушення графіків доставки сторонніми 

перевізниками 

– підвищення сервісного рівня (OTIF, 

fillrate) 

– ризик зниження гнучкості за надмірної 

формалізації рішень 

– підтримка управлінських рішень у – посилення конкурентного тиску з боку 
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режимі реального часу цифро візованих логістичних систем 

 

Результати SWOT-аналізу свідчать, що сильні сторони впровадження 

ALMP-моделі істотно переважають потенційні слабкі сторони, а більшість 

ідентифікованих ризиків мають зовнішній характер і не зумовлені 

безпосередньо самою логістичною моделлю. Це означає, що отриманий 

економічний ефект у розмірі понад 9 млн грн на рік має не разовий, а стійкий 

системний характер. Особливо важливою є можливість використання ALMP 

день як базової платформи для формування KPI логістичної діяльності, 

зокрема:  

– частка ALMP-відправок у загальному обсязі;  

– середня вартість відправки;  

– частота відхилень від ALMP;  

– вплив логістичних рішень на оборотність та ліквідність.  

Для оцінки результативності впровадження ALMP-моделі та алгоритму 

ALMP день у логістичну систему ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» необхідно 

застосувати систему ключових показників ефективності (Key Performance 

Indicators, KPI), які дозволяють кількісно пов’язати зміни в організації 

логістичних процесів із фінансовими результатами діяльності підприємства. 

На відміну від агрегованих показників економічного ефекту, KPI-аналіз дає 

змогу ідентифікувати конкретні джерела формування економії, оцінити 

структурні зрушення у витратах та підтвердити стійкість отриманого 

результату. 

У межах дослідження проведемо порівняльну оцінку ключових 

логістичних KPI у двох сценаріях: 

- базовому (до впровадження ALMP); 

- цільовому (після впровадження ALMP день). 

Аналіз динаміки логістичних KPI свідчить, що впровадження ALMP-

моделі призводить до системних змін у структурі логістичних процесів 

підприємства. Ключовим зрушенням є скорочення частоти відправок у 
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середньому на 35%, що забезпечує зменшення транспортних витрат майже на 

6 млн грн. на рік. Зростання середнього розміру партії підтверджує ефект 

консолідації та усунення дрібних економічно неефективних відвантажень.  

Таблиця 3.16 – KPI логістики до та після впровадження ALMP-моделі з 

прив’язкою до фінансового ефекту для ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» 

KPI 
Економічний 

зміст 
До ALMP Після ALMP 

Формула / 

метод 

розрахунку 

Фінансовий 

ефект 

Частота 

відправок 

Інтенсивність 

логістичних 

операцій 

100% 65–70% К-сть 

відправок / 

період 

−35% 

транспортних 

витрат = 5 995 

395 грн 

Середній розмір 

партії 

Рівень 

консолідації 

Базовий +30–40% Обсяг 

відвантажень 

/ к-сть 

відправок 

Зниження 

собівартості 

доставки 

Частка ALMP-

відправок 

Ступінь 

алгоритмізації 

0% ≥75% ALMP-

відправки / 

загальні 

Усунення 

економічно 

неефективних 

рішень 

Транспортні 

витрати 

Основна 

складова 

логістичних 

витрат 

17129700 грн 11134305 грн Виручка × 

10% − 35% 

5 995395 грн 

економії 

Адміністративні 

логістичні 

витрати 

Управління 

логістикою 

3425940 грн 3083346 грн Виручка × 

2% − 10% 

342594 грн 

економії 

Коефіцієнт 

повноти 

виконання 

замовлень 

Повнота 

виконання 

замовлень 

100% (база) 140% Виконані / 

всі 

замовлення 

2055564 грн 

відновленого 

доходу 

OTIF (On-

TimeIn-Full) 

Показник 

своєчасного 

виконання 

замовлень 

Надійність 

сервісу 

Нестабільний Стабілізований Вчасно й 

повністю 

доставлені / 

всі 

Зниження 

втрат попиту 

Оборотність 

запасів 

Швидкість 

обігу капіталу 

Базова +15–25% Виручка / 

середній 

запас 

5138910 грн 

вивільнення 

капіталу 

Витрати 

зберігання 

Склад + 

вартість 

капіталу 

12% запасів −25% запасів Запаси × 12% 616668 грн 

економії 

Стабільність 

cash-flow 

Фінансова 

стійкість 

Плаваюча Вирівняна Варіація 

грошових 

потоків 

Підвищення 

ліквідності 
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Значне підвищення показників «Коефіцієнт повноти виконання 

замовлень» та OTIF «Показник своєчасного виконання замовлень» свідчить 

про зростання надійності логістичного сервісу, що безпосередньо 

трансформується у відновлення втраченої виручки. Одночасно оптимізація 

розмірів партій і скорочення логістичних лагів сприяють зростанню 

оборотності запасів, що забезпечує вивільнення оборотного капіталу та 

стабілізацію грошових потоків. Таким чином, SWOT-аналіз та KPI-аналіз 

підтверджує, що ALMP день виступає не лише інструментом оптимізації 

витрат, а й механізмом фінансово орієнтованого управління логістикою. 

Отримані результати свідчать, що ALMP-модель трансформує логістику ТОВ 

«Фірма ДІАМАНТ ЛТД» з операційної функції у активний інструмент 

управління фінансовою стійкістю, що забезпечує стабілізацію cash-flow (рух 

грошових коштів підприємства), підвищення оборотності капіталу та 

зміцнення конкурентних позицій підприємства у FMCG-секторі. Для 

комплексної оцінки доцільності впровадження ALMP-моделі в логістичну 

систему підприємства доцільно застосувати показник ROI (Return on 

Investment), який відображає співвідношення отриманого економічного 

ефекту до обсягу інвестицій, необхідних для реалізації управлінського 

рішення. ROI широко використовується у фінансово-економічному аналізі 

логістичних проєктів (CSCMP, OECD, Chopra&Meindl) як універсальний 

показник ефективності організаційно-управлінських інновацій, що не 

потребують значних капітальних вкладень, але забезпечують суттєвий 

операційний ефект. Формула розрахунку ROI:  

ROI = (Ефект – Інвестиції) / (Інвестиції) × 100%  

де: Ефект – річний прямий фінансовий ефект від впровадження ALMP, грн;  

Інвестиції – витрати на впровадження та підтримку ALMP-моделі, грн.  

 

З метою підвищення стійкості та масштабованості запропонованої 

ALMP-моделі у практиці логістичного управління ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» доцільно передбачити створення внутрішнього корпоративного 

електронного застосунку для логістики (ALMP App). Такий застосунок 
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виконує функції автоматизації щоденного алгоритму ALMP день, інтеграції 

KPI та формування управлінської аналітики у режимі реального часу.  

Таблиця 3.17 – Організаційно-аналітичні витрати (база) 

Стаття витрат Сума, грн 

Розробка ALMP-методології та алгоритмів 120000 

Формування KPI, регламентів, матриць рішень 60000 

Навчання персоналу 45000 

Адаптація фінансово-логістичних процесів 35000 

Разом 260000 

 

У зв’язку з цим оцінка економічної ефективності впровадження ALMP-

моделі доповнюється витратами на розробку та запуск цифрового 

інструменту. Раніше обґрунтований прямий економічний ефект від 

впровадження ALMP-моделі становить 9010221 грн. Інвестиції у 

впровадження ALMP складаються з організаційно-аналітичної частини та 

цифрової (IT) складової.  

Таблиця 3.18 – Витрати на створення корпоративного електронного 

застосунку (ALMP App) 

Компонент застосунку Економічне призначення Сума, 

грн 

Аналітичне проєктування (UX, логіка 

ALMP) 

Формалізація алгоритму 90000 

Розробка backend (ALMP-логіка, EOQ, KPI) Розрахунки та правила 160000 

Розробка frontend (інтерфейс логіста) Щоденні управлінські 

рішення 

120000 

Інтеграція з обліком (Excel / ERP) Фінансова узгодженість 80000 

Тестування та запуск Надійність та стабільність 50000 

Разом IT-інвестицій  500000 

 

Інвестиції загальні=260000+500000=760000 грн. Розрахунок ROI з 

урахуванням цифровізації: 

ROI= (9010221–760000) / 760 000×100%, ROI =1086%. 

Отримане значення ROI = 1086% означає, що кожна гривня, інвестована 

у впровадження ALMP-моделі разом із корпоративним електронним 

застосунком, генерує понад 10 грн чистого фінансового ефекту протягом 

першого року експлуатації. Зменшення абсолютного значення ROI порівняно 
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з «нецифровим» сценарієм є економічно обґрунтованим і пояснюється: 

– одноразовими інвестиціями у створення цифрової платформи; 

– довгостроковим характером ефекту від застосунку (масштабування, 

мультифіліальність); 

– зниження мопераційних ризиків людського фактора. 

Водночас ALMP App створює накопичувальний ефект, який не 

враховується у класичному ROI першого року, але проявляється у наступних 

періодах через: 

– стабільність KPI; 

– відсутність деградації алгоритму; 

– зниження управлінських транзакційних витрат. 

рахування витрат на створення корпоративного електронного 

логістичного застосунку не знижує економічної доцільності впровадження 

ALMP-моделі, а, навпаки, підвищує її стратегічну цінність. Розрахований 

рівень ROI = 1086% підтверджує, що цифровізація ALMP є фінансово 

виправданим інвестиційним рішенням, яке забезпечує не лише 

короткострокову економію витрат, але й формує стійку, масштабовану та 

керовану логістичну систему. Оскільки впровадження ALMP-моделі разом із 

корпоративним електронним логістичним застосунком (ALMP App) ає не 

разовий, а стійкий довгостроковий ефект, доцільно оцінити його ефективність 

не лише за показником річного ROI, а й у багаторічному часовому горизонті. 

Для цього застосуємо класичні інструменти інвестиційного аналізу: NPV (Net 

Present Value) та IRR (Internal Rate of Return). Згідно з рекомендаціями OECD, 

CSCMP та фінансової теорії, для організаційно-цифрових проєктів у логістиці 

доцільно: 

– використовувати горизонт 3–5 років; 

– застосовувати ставку дисконту, що відображає середню вартість 

капіталу та ризик бізнесу. 

Для умов ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» приймемо ставку дисконту r = 

15%, що відповідає середньому рівню ризику FMCG-сектору в Україні. З 
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урахуванням консервативного підходу приймається, що ефект у 1-й рік 

реалізується повністю, у 2–3-му роках ефект стабілізується, без додаткового 

зростання. 

Таблиця 3.19 – Дисконтовані грошові потоки 

Рік 
Грошовий 

потік, грн. 
Пояснення CF, грн 

Коефіцієнт 

дисконту 
PV, грн 

0 −760000 Інвестиції    

1 +9010221 Прямий підтверджений ефект 9010221 1 / 1,15 = 0,870 7835844 

2 +9010221 Повторюваний ефект 9010221 1 / 1,15² = 0,756 6811170 

3 +9010221 Стабільний ефект 9010221 1 / 1,15³ = 0,658 5918412 

Σ 

PV 

    20565426 

 

Розрахунок NPV за ормулою:  

де CFₜ – грошовий потік у році t 

r – ставка дисконту (15%) 

I₀  – початкові інвестиції 

 

Розрахунок NPV:        NPV=20565426–760000=19805426 грн. 

Додатнє значення NPV = 19,8 млн грн свідчить про те, що впровадження 

ALMP-моделі з електронним застосунком створює значну додану вартість для 

підприємства, суттєво перевищуючи альтернативну вартість капіталу. Оцінка 

ефективності впровадження ALMP-моделі з корпоративним електронним 

логістичним застосунком у 3-річному горизонті підтверджує її високу 

економічну та інвестиційну доцільність. Таким чином, ALMP-модель у 

поєднанні з цифровим логістичним застосунком є не лише операційним 

інструментом оптимізації витрат, а стратегічною інвестицією, що забезпечує 

довгострокову фінансову стійкість, масштабованість та конкурентні переваги. 

ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД». Це означає, що ALMP-модель надзвичайно 

фінансово приваблива, навіть з урахуванням ризиків. 
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Висновок до розділу 3 

 

У розділі 3 обґрунтовано та розроблено практично орієнтований підхід 

до підвищення ефективності логістичної діяльності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД» на основі інтеграції логістичних і фінансових рішень. Доведено, що в 

умовах FMCG-сектору (Fast-Moving Consumer Goods – сектор товарів 

повсякденного попиту) з високою варіативністю попиту, багатоканальною 

дистрибуцією та зростанням транспортних витрат традиційні операційні 

підходи до управління відвантаженнями є економічно обмеженими та не 

забезпечують стабільності грошових потоків. Ключовим результатом розділу 

є формування інноваційної логістично-фінансової концепції адаптивного 

логістичного мінімуму партії (ALMP) та її операційного рівня – моделі 

ALMPдень, що трансформує аналітичні розрахунки EOQ у механізм 

щоденного управління логістикою.  

Запропонована модель дозволяє диференціювати мінімально 

економічно доцільні партії за товарними групами, каналами доставки та 

відстанню перевезень, забезпечуючи баланс між логістичними витратами, 

оборотністю запасів і ліквідністю підприємства. У межах розділу здійснено 

чутливісний аналіз оптимального розміру партії до змін транспортної 

складової, який підтвердив квадратичну залежність ALMP від вартості однієї 

логістичної операції. Це обґрунтовує доцільність консолідації відправок, 

комбінування товарних груп і вибору економічно оптимального виду 

транспорту залежно від просторово-дистанційних умов. Побудована 

узагальнююча таблиця «ALMP та транспорт» систематизує ці залежності та 

виконує функцію управлінської матриці прийняття рішень у щоденній 

практиці підприємства. 

Розроблений алгоритм ALMPдень дозволяє стандартизувати процес 

вибору каналу доставки, розміру партії та моменту відвантаження, замінюючи 

інтуїтивні рішення формалізованою фінансово обґрунтованою логікою. Його 

впровадження створює умови для зменшення кількості дрібних і економічно 
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неефективних відправок, оптимізації рівня запасів та стабілізації грошових 

потоків. Оцінка економічного ефекту засвідчила, що застосування ALMPдень 

забезпечує скорочення кількості відправок у середньому на 30–40%, зниження 

транспортних витрат приблизно на 30%, зменшення адміністративних 

логістичних витрат та підвищення оборотності оборотного капіталу. Отримані 

результати узгоджуються з міжнародними дослідженнями у сфері логістики та 

підтверджують практичну доцільність запропонованих рішень. Таким чином, 

розділ 3 доводить, що впровадження моделі ALMP та ALMPдень дозволяє 

перевести логістику ТОВ «ФІРМА ДІАМАНТ ЛТД» з реактивної операційної 

функції у фінансово-орієнтований інструмент управління ефективністю. 

Запропонований підхід має не лише прикладну цінність для досліджуваного 

підприємства, а й універсальний характер для FMCG-компаній, діяльність 

яких характеризується високою частотою замовлень, структурною складністю 

асортименту та підвищеною чутливістю до логістичних витрат. 
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ВИСНОВКИ 

 

Результати дослідження логістичної діяльності ТОВ «Фірма ДІАМАНТ 

ЛТД», узагальнені за підсумками трьох розділів роботи, та дозволяють 

сформувати комплексне, методологічно обґрунтоване та практично 

орієнтоване бачення логістики як ключової складової стратегічного 

управління підприємством. Проведений аналіз підтвердив, що логістика 

перестає виконувати лише традиційно-операційну функцію та 

трансформується у багатовимірну фінансово-економічну і стратегічно 

орієнтовану систему, здатну визначати конкурентні позиції підприємства на 

ринку, рівень його фінансової стабільності та довгострокові перспективи 

розвитку. 

У першому розділі було здійснено фундаментальний аналіз ролі та 

змісту логістичного управління у сучасних умовах функціонування 

підприємств. Наукові підходи, концепції та логістичні парадигми, узагальнені 

в ході дослідження, дозволили довести, що логістика виступає не ізольованою 

функцією, а системоутворюючим елементом управління підприємством, 

інтегруючи матеріальні, інформаційні та фінансові потоки в єдиний керований 

процес. Обґрунтовано, що для підприємств харчової промисловості та FMCG-

сегменту (Fast-Moving Consumer Goods – сектор товарів повсякденного 

попиту), до якого належить ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД», логістика має 

подвійний характер: 

 з одного боку – забезпечує стабільність постачання, оперативність та 

надійність дистрибуції; 

 з іншого – безпосередньо впливає на ключові фінансові показники, 

включаючи собівартість, рентабельність, оборотність запасів, ліквідність та 

грошові потоки. 

Особливу увагу приділено формуванню логістики як аналітично-

фінансової категорії. Доведено, що логістика має розглядатися як інструмент 

управління не лише фізичним рухом продукції, а й економічними 
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результатами діяльності, враховуючи вартість логістичних операцій, витрати 

на транспортування та зберігання, фінансові ризики, втрати від затримок і 

сервісних обмежень. Теоретичний аналіз дозволив встановити, що сучасні 

тенденції розвитку логістики передбачають перехід до цифровізованих, 

адаптивних, математично обґрунтованих моделей управління, що створює 

наукове підґрунтя для подальших розробок у роботі. 

Другий розділ було присвячено комплексній оцінці реального стану 

логістичної системи підприємства, і саме він сформував практичну основу 

дослідження. Результати аналізу показали, що логістична діяльність ТОВ 

«Фірма ДІАМАНТ ЛТД» відзначається високим рівнем складності. Це 

зумовлено: 

 функціонуванням багатоканальної моделі доставки (власний 

транспорт, національні логістичні оператори, кур’єрська доставка); 

 широкою географією дистрибуції (Полтавська, Сумська, Харківська 

області та інші регіони); 

 значною диверсифікацією асортименту продукції, що включає масові, 

специфічні та нішеві товарні позиції; 

 жорсткими часовими вимогами до доставки (орієнтація на виконання 

замовлень у межах 24 годин). 

Отримані результати дозволили виявити не лише сильні сторони 

поточної логістики, але й низку ключових проблем. Головною з них є 

відсутність єдиного системного критерію оптимальності логістичних рішень, 

що призводить до ситуації, коли вибір виду транспорту, логістичного каналу, 

розміру партії відвантаження або часу доставки здійснюється переважно 

інтуїтивно, реактивно або ситуативно. Це знижує можливості прогнозування, 

ускладнює синхронізацію логістичних і фінансових процесів, збільшує ризик 

перевитрат і втрат попиту. Крім того, виявлено сервісні та часові обмеження 

(відсутність доставки у вихідні дні, нерівномірні графіки відправлення, 

обмеження умов доставки іншими перевізниками), що формують додаткові 

логістичні бар’єри. Вони негативно впливають на рівень клієнтського сервісу, 
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тривалість логістичного циклу та стабільність грошових надходжень. У 

сукупності ці фактори зумовлюють необхідність трансформації логістичної 

системи від операційно орієнтованої до аналітично керованої, синхронізованої 

з фінансово-економічною моделлю діяльності підприємства. 

У третьому розділі була розроблена, теоретично обґрунтована та 

економічно підтверджена інноваційна модель підвищення логістичної 

ефективності – впровадження адаптивного логістичного мінімуму партії 

товару (ALMP) як інтегрального критерію прийняття логістичних рішень. 

ALMP дозволяє перейти від статичного або фіксованого підходу до 

планування відправок до адаптивної системи управління, яка щоденно 

враховує зміни попиту, структуру товарних груп, транспортні можливості, 

витрати зберігання, ліквідність та рентабельність замовлень. Це забезпечує не 

лише логістичну, але й фінансову оптимізацію. Розроблена модель 

підтверджена економічними розрахунками, які доводять, що впровадження 

ALMP забезпечує: 

 скорочення кількості відправок на 30–40%; 

 зниження транспортних та адміністративних логістичних витрат; 

 зменшення рівня втрат замовлень та відкладеної доставки; 

 прискорення обороту запасів і зменшення обсягу замороженого 

капіталу; 

 стабілізацію грошових потоків; 

 підвищення надійності та передбачуваності логістичного сервісу. 

Отже, третій розділ сформував не лише концептуальний напрям 

вдосконалення логістичної системи ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД», а й надав 

реальні практичні інструменти для підвищення фінансово-економічної 

результативності діяльності підприємства. 

Опрацювавши результати трьох досліджуваних розділів, можна 

стверджувати, що логістична система ТОВ «Фірма ДІАМАНТ ЛТД» має 

значний потенціал розвитку, а її трансформація у напрямі аналітичного, 
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фінансово орієнтованого управління є не лише доцільною, а й стратегічно 

необхідною. Проведене дослідження довело: 

 логістика є ключовим чинником конкурентоспроможності 

підприємства; 

 поточна логістична модель забезпечує робочий рівень 

функціонування, але має системні обмеження; 

 впровадження ALMP формує нову якість логістичного управління, 

поєднуючи операційні процеси з фінансовими механізмами. 

Таким чином, виконане дослідження має значну наукову новизну та 

високу прикладну цінність, створює теоретичне, методичне і практичне 

підґрунтя для подальшої оптимізації логістики, підвищення фінансової 

стійкості, ефективності діяльності та стратегічних можливостей розвитку ТОВ 

«Фірма ДІАМАНТ ЛТД» у довгостроковій перспективі. 
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