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Полтавський університет економіки і торгівлі 

КОМПРОМІСИ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ  
ФІРМИ В УМОВАХ КОНКУРЕНЦІЇ 

У сучасних умовах конкурентного ринку економічна полі-

тика фірми формується під впливом багатофакторного середо-

вища, що примушує її постійно здійснювати раціональний вибір 

між взаємовиключними економічними пріоритетами. Компроміс 

у цьому контексті виступає не ознакою слабкості управління, а 

об’єктивним наслідком обмеженості ресурсів, високої швид-

кості змін та необхідності оптимізації результатів у ситуації, де 

одночасна максимізація усіх параметрів неможлива. Конкурен-

ція робить цей вибір особливо гострим, адже кожне стратегічне 

рішення фірми одразу порівнюється з рішеннями конкурентів, 

що змінює рівновагу на ринку та впливає на можливості 

довгострокового розвитку 

У сучасних дослідженнях виділяють три основні підходи до 

розуміння конкуренції. Поведінковий підхід акцентує на взає-

модії учасників ринку, їхніх стратегіях та діях у конкурентній 

боротьбі за обмежені ресурси та підтримку споживачів. Струк-

турний підхід розглядає конкуренцію через призму ринкової 

структури, оцінюючи кількість учасників, розподіл ринкових 

часток, характеристики продукту та необхідність регулювання, 

що дозволяє формувати ефективні стратегії управління конку-

рентоспроможністю. Функціональний підхід підкреслює роль 

конкуренції як стимулу для інновацій і прогресу, де нові ідеї та 

технології витісняють менш ефективних учасників, сприяючи 

підвищенню продуктивності та розвитку ринку [1, с. 76–77]. 
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Саме ця різнобічність проявів конкуренції створює умови, за 

яких фірма змушена шукати компроміси між різними еконо-

мічними пріоритетами та ресурсними обмеженнями. 

Природа компромісів у діяльності підприємства ґрунтується 

на загальноекономічному принципі альтернативних витрат: 

будь-який вибір означає відмову від іншої можливості. Це 

відображено у мікроекономічних моделях, де оптимум вироб-

ництва визначається точкою рівності граничних витрат і гранич-

ного доходу, що доводить необхідність балансування між 

ціною, обсягом виробництва, витратами та попитом.  

Конкурентне середовище підсилює роль цього оптимуму, 

оскільки навіть незначні відхилення від нього призводять до 

втрати клієнтів чи зменшення маржі. У ситуації, коли ринок 

характеризується еластичним попитом, надмірне підвищення 

ціни спричиняє різке падіння обсягів продажу, а занадто низька 

ціна формує дефіцит фінансових ресурсів для розвитку. Таким 

чином, ціноутворення ілюструє класичний компроміс між 

маржею та ринковою часткою, що підтверджують дані моделей 

попиту та пропозиції. 

Не менш важливим є компроміс між мінімізацією витрат і 

забезпеченням належної якості продукції. Скорочення витрат 

може тимчасово підвищити фінансові показники, однак дослі-

дження кривої витрат якості свідчать про U-подібний характер 

взаємозв’язку: надмірне зменшення витрат з часом породжує 

більше витрат на виправлення дефектів, рекламації, втрату ре-

путації та скорочення бази постійних клієнтів. У довгостроковій 

перспективі це призводить до погіршення конкурентних пози-

цій. Саме тому економічна політика фірми потребує аналітично 

обґрунтованого балансу між інвестиціями в якість та контролем 

собівартості. 

Окремий пласт компромісних рішень формується в іннова-

ційній сфері. Інвестування у розвиток технологій, цифровізацію, 

нові продукти чи оновлення виробничих процесів завжди пов’я-

зане з підвищеним ризиком та невизначеністю. Модель «креа-

тивної деструкції» Шумпетера доводить, що фірми, які уни-

кають інновацій через страх втрати ресурсів, з часом втрачають 
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ринок під тиском технологічно динамічніших конкурентів. 

Проте надмірні інноваційні вкладення також становлять загрозу, 

особливо якщо вони не відповідають реальним можливостям 

підприємства або не мають належного попиту. При цьому, як 

зазначають науковці, сучасні цифрові інструменти та технології 

підсилюють роль інновацій, створюючи можливості для нових 

моделей співконкуренції та партнерства, змінюючи динаміку 

ринкового лідерства та підсилюючи тиск на традиційний бізнес 

[2, с. 72]. 

Як зазначають Н. Є. Каличева та І. В. Чорнобровка, сучасна 

ринкова економіка демонструє конкуренцію у двох вимірах: 

вона формує розвиток підприємства та виступає динамічним 

механізмом, що стимулює економічний розвиток, забезпечує 

стабільність і водночас може спричиняти руйнування через 

розв’язання внутрішніх суперечностей [3, с. 33]. Це створює 

компроміс між короткостроковою прибутковістю і довгостро-

ковою стійкістю, який може бути розв’язаний лише за допомо-

гою глибокого аналізу ринку, фінансових потоків та страте-

гічних ризиків. 

Стратегічні компроміси охоплюють вибір між диверсифіка-

цією та фокусуванням діяльності. Модель конкурентних стра-

тегій Портера доводить, що фірми, які намагаються одночасно 

реалізувати кілька суперечливих стратегій, часто потрапляють у 

«пастку середини» і втрачають конкурентні переваги. Натомість 

чітко визначена стратегічна спеціалізація або продумана дивер-

сифікація забезпечують стійкі ринкові позиції. Аналогічна диле-

ма проявляється у визначенні балансу між швидкістю реагуван-

ня на ринкові зміни та глибиною аналітичної оцінки – надмірна 

поспішність збільшує ризик помилок, тоді як надто довге плану-

вання може позбавити підприємство можливості використати 

ринкове «вікно». 

Таким чином, компроміси економічної політики фірми в 

умовах конкуренції є складним багатовимірним явищем, у яко-

му раціональність рішень визначається здатністю підприємства 

узгоджувати суперечливі параметри. Науково-аналітичні моделі 

доводять, що ефективність діяльності фірми вимірюється не 
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максимізацією одного показника, а оптимізацією взаємопов’яза-

них факторів, що формують збалансовану систему рішень.  

Конкуренція робить ці компроміси динамічними, змінюючи 

їх у відповідь на стратегії конкурентів та зовнішні економічні 

умови. Успішні підприємства – це ті, які здатні своєчасно пере-

оцінювати можливості, коригувати економічну політику та зна-

ходити оптимальні точки рівноваги між ризиком і прибутко-

вістю, інноваціями і стабільністю, витратами і якістю, швид-

кістю та точністю рішень. У підсумку науково обґрунтований 

механізм компромісів стає ключовим чинником конкуренто-

спроможності й довгострокової стійкості фірми на сучасному 

ринку. 
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