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з інтеграцією ESG-підходів та цифрових технологій до механізмів 

управління сталим розвитком. 
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ПОКАЗНИКИ ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ТАЙМ-МЕНЕДЖМЕНТУ НА ПІДПРИЄМСТВІ 

 

Управління часовими ресурсами підприємства є невід’ємною 

складовою ефективного менеджменту, що прямо впливає на якість 

бізнес-процесів, конкурентоспроможність та фінансові результати. 

Попри широке вживання концепції тайм-менеджменту (ТМ), 

практика його кількісного оцінювання залишається нерозвиненою: 

переважна більшість публікацій зосереджена на якісних 

інструментах та методиках організації робочого часу, не 

пропонуючи системи вимірюваних показників. Це ускладнює 

діагностику проблем і обґрунтування управлінських рішень щодо 

впровадження або вдосконалення системи ТМ. 

Ефективний тайм-менеджмент, на думку Метіль Т., є ключовою 

складовою самоменеджменту керівника і безпосередньо корелює із 

загальною результативністю управлінської діяльності [1]. Огінок-

Копильчак С. та Лесюк А. акцентують, що вибір програмних 

інструментів ТМ має ґрунтуватися на чітких критеріях 

ефективності, проте самі ці критерії у практичному вимірі 

залишаються невизначеними [2]. Сарай Н. І., досліджуючи 

управління науковими проєктами, розглядає тайм-менеджмент 

через призму досягнення результату у встановлені строки та 

зазначає необхідність операціоналізації часових параметрів 
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управління [3]. 

Ключова методологічна складність оцінювання ефективності 

ТМ полягає в тому, що часові ресурси підприємства не 

відображаються безпосередньо у стандартній фінансовій звітності. 

Водночас динаміка низки фінансових і операційних показників 

закономірно пов’язана з якістю планування та використання часу 

через конкретні причинно-наслідкові механізми. На нашу думку, 

для практичного оцінювання доцільно використовувати систему 

непрямих кількісних індикаторів з верифікованим механізмом 

зв’язку з ТМ (табл. 1). 

Таблиця 1 

Система показників оцінювання ефективності 

тайм-менеджменту підприємства 
Показник / Формула Умовні позначення Що вимірює в контексті ТМ 

Коефіцієнт 
використання 
робочого часу Кврч = 
Тф / Тн 

Тф – відпрацьований 
час;  
Тн – номінальний 
фонд 

Частка продуктивного часу; 
виявляє втрати від простоїв та 
хронофагів 

Коефіцієнт 
дотримання строків 
завдань Кдс = Звч / Зз 

Звч – завдань вчасно; 
Зз – усього завдань 

Прямий індикатор якості 
планування; норматив: Кдс ≥ 
0,90 

Середнє відхилення 
від дедлайну, дні ΔT = 
Σ(Tф – Tп) / n 

Tф – фактична дата;  
Tп – планова;  
n – кількість завдань 

Систематичне зміщення 
строків; хронічне зростання – 
ознака недооцінки 
трудомісткості 

Тривалість 
операційного циклу, 
дні Тц = Тзап + Тдз 

Тзап – оборотність 
запасів;  
Тдз – строк 
погашення ДЗ 

Реальний часовий інтервал від 
запуску виробництва до 
надходження коштів 

Витратомісткість 
управлінської праці 
Куп = ВОП / В 

ВОП – інші 
операційні витрати;  
В – виручка 

Частка виручки на управлінські 
функції; зростання сигналізує 
про хронофаги 

Коефіцієнт 
випередження витрат 
над чисельністю Квип 
= Ів / Іч 

Ів – індекс витрат;  
Іч – індекс 
чисельності (база – 
початковий рік) 

Авторський показник: Квип > 1 
– вивільнений час 
поглинається хронофагами, а 
не оптимізацією 

Джерело: складено авторами 

 

Наведена система показників оцінювання ефективності тайм-

менеджменту підприємства охоплює ключові аспекти управління 

часовими ресурсами та дозволяє здійснювати їх комплексну 

діагностику. Показники використання робочого часу (Кврч) 

відображають рівень продуктивності зайнятості та наявність втрат 

часу, тоді як індикатори дотримання строків (Кдс, ΔT) безпосередньо 

характеризують якість планування та виконання завдань. Показник 

тривалості операційного циклу (Тц) інтегрує часові параметри 
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виробничо-фінансової діяльності та дозволяє оцінити швидкість 

обігу ресурсів. Витратомісткість управлінської праці (Куп) і 

коефіцієнт випередження витрат над чисельністю (Квип) 

відображають ефективність використання управлінського часу та 

дозволяють виявити накопичення хронофагів у системі 

менеджменту. Сукупне застосування цих показників забезпечує 

можливість не лише оцінити поточний стан тайм-менеджменту, а й 

виявити причинно-наслідкові зв’язки між часовими витратами, 

організаційними процесами та результатами діяльності 

підприємства. Таким чином, дана система є інструментом 

обґрунтованого прийняття управлінських рішень щодо підвищення 

ефективності використання часу. 

Отже, обґрунтовано необхідність переходу від якісного до 

кількісного підходу в оцінюванні ефективності тайм-менеджменту 

підприємства. Узагальнена система показників дозволяє 

операціоналізувати часові параметри управління та інтегрувати їх у 

систему економічного аналізу через взаємозв’язок із фінансовими та 

операційними результатами. Її використання забезпечує виявлення 

хронофагів, оцінку якості планування та ефективності використання 

робочого часу на різних рівнях управління. Важливою перевагою 

підходу є можливість практичного застосування на основі 

доступних даних обліку та звітності.  
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СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНКИ РОБОТИ ПЕРСОНАЛУ 

У СФЕРІ ЗЕД ПІДПРИЄМСТВА 
 

Формування системи оцінки роботи персоналу ЗЕД 

підприємства зумовлено насамперед зростаючою турбулентністю 

міжнародного середовища та необхідністю забезпечення стійкої 

конкурентоспроможності підприємств в умовах воєнного стану, 


