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Досліджено правову природу та зміст плану санації у справі про банкрутство. 
Аргументовано, що план санації є ключовим документом процедури санації, від 
змісту якого залежить досягнення мети санації — відновлення платоспромож-
ності боржника. Обґрунтовано, що за своєю природою план санації є матеріально-
правовим та процесуально-правовим актом, де фіксується поетапний шлях ви-
ходу боржника зі стану неплатоспроможності. Встановлено, що план санації 
повинен містити комплекс заходів з відновлення платоспроможності боржника, 
визначення строків їх реалізації та умови задоволення вимог кредиторів. Під-
креслено соціальну спрямованість законодавства про банкрутство. Проана лі-
зовано судову практику; наголошено, що затвердження плану санації має бути 
результатом консенсусу між боржником та кредиторами.
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Вступ. Законодавство про банкрутство, як відомо, переслідує дві ос-
новні цілі: відновлення платоспроможності боржника та задоволення 
вимог його кредиторів. Кодекс України з процедур банкрутства (далі 
КУзПБ), ухвалений 18.10.2018 і введений у дію 21.10.2019, пропонує 
для цього чималий арсенал правових засобів, які застосовуються до 
боржника у межах судових і позасудових (зазвичай досудових) про-
цедур [1]. Норми КУзПБ, рівно як і норми нині вже нечинного Закону 
України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнан-
ня його банкрутом» у редакції від 30.06.1999, дають змогу засвідчити 
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продебіторський характер, а отже, й пріоритет 
санаційних механізмів щодо боржника перед 
ліквідацією банкрута. Тобто сьогодні україн-
ське законодавство, зокрема норми КУзПБ, 
спрямовані на пошук способів та їх максималь-
но ефективної реалізації з метою відновлення 
платоспроможності боржника. Врятований 
суб’єкт господарювання для держави важливі-
ший за ліквідований із розподілом його майна 
серед кредиторів. Особливо важливим є макси-
мальне збереження кожного суб’єкта економі-
ки в умовах війни. Водночас відновлення пла-
тоспроможності боржника має кореспондувати 
погашенню останнім своєї кредиторської за-
боргованості та виходу із провадження про 
банкрутство з оптимістичних підстав. 

У контексті викладеного важливе місце се-
ред судових процедур банкрутства посідає са-
нація боржника (слід зазначити, що, крім про-
цедури судової санації, до боржника може за-
стосовуватися також досудова санація, відома 
на сьогодні як превентивна реструктуризація, 
де український законодавець намагається вра-
ховувати усі новітні напрацювання з цього пи-
тання окремих держав — членів Європейсько-
го союзу (далі ЄС) та загалом ЄС), яка є тією 
«рятівною соломинкою», що може врятувати 
неплатоспроможного боржника від банкрут-
ства через запобігання визнання його банкру-
том та застосування ліквідаційної процедури. 

Проте на практиці, на жаль, часто доводиться 
констатувати недостатню ефективність застосу-
вання заходів процедури санації до боржників 
у межах справ про банкрутство. Це свідчить про 
існування низки недоліків і проблем у право-
вому регулюванні та практичній реалізації цих 
заходів досліджуваної процедури. Тому актуаль-
ним є дослідження наявних наукових розробок 
у цій сфері з метою пошуку оптимальної моде-
лі санації боржника. Ключовим документом у 
процедурі санації боржника, а відповідно і для 
усього провадження у справі про банкрутство, 
є план санації, від якості якого багато у чому 
залежить успіх усієї процедури санації, а отже, 
й долі провадження у справі про банкрутство. 
Визначення правової природи плану санації та 
відповідно до неї наповнення його найефек-
тивнішими для певної практичної ситуації за-
ходами сприятиме досягненню основних цілей 
законодавства про банкрутство.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Відповіді на питання щодо правового регулю-

вання та практики застосування до неплато-
спроможного боржника процедур банкрутства 
регулярно надають у межах вивчення предмета 
наукових пошуків українські науковці-юристи, 
серед яких можна назвати таких дослідників: 
О. Беляневич, О. Бірюков, В. Богатир, А. Бутир-
ський, І. Бутирська, О. Васьковський, І. Вечір-
ко, Л. Грабован, А. Гушилик, В. Джунь, В. Дут-
ка, Ю. Кабенок, В. Малига, Л. Ніколенко, Б. По-
ляков, Р. Поляков, П. Пригуза, В. Радзивілюк, 
Ю. Татік, Ю. Чорна, Т. Чубар та ін. 

Крім науковців, проблематику банкрутства 
загалом і центральної, на нашу думку, його про-
цедури — санації — досліджують практики, зок-
рема арбітражні керуючі, судді господарсь ких 
судів, представники юридичної служби суб’єк-
тів господарювання — потенційних і реальних 
боржників та кредиторів. Питання сутності та 
особливостей застосування процедури санації у 
справі про банкрутство також часто стають пред-
метом досліджень учених-економістів й управ-
лінців. І це не дивно, адже, як аргументує Р. По-
ляков, правовідносини банкрутства виникають 
унаслідок відкриття справи про банкрутство, 
але їх підґрунтям є економічні відносини. 

Вивчення економічних показників дає мож-
ливість зробити висновок про наявність у борж-
ника неплатоспроможності, її загрози або нео-
платності [2, с. 612]. Проте, незважаючи на знач-
ний доробок як представників юридичної, так 
і економічної й управлінської науки з питань 
санації у справі про банкрутство, різноманітні 
складові правової природи та змісту плану са-
нації боржника залишаються недостатньо роз-
робленими. Перманентні зміни українського 
законодавства про банкрутство, рівно як і змі-
ни законодавства окремих держав — членів ЄС 
та власне ЄС як глобальної економіко-політич-
ної організації, зокрема й щодо зміни основної 
мети процедур банкрутства від прокредитор-
ської до продебіторської і навпаки, вказують 
на актуальність обраної теми дослідження та 
потребу пошуку відповіді на питання стосовно 
правової природи плану санації та підбору опти-
мальних заходів із його наповнення, що зале-
жатимуть від основної мети процедур банкрут-
ства та визначатимуться нею.

Метою статті є з’ясування правової приро-
ди плану санації боржника, аналізування його 
змісту як з точки зору вимог законодавця, так і 
практичної площини, підбиття підсумків і на-
дання пропозицій.
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Методи дослідження. Під час підготовки 
стат ті було використано методи наукового пі-
знання, вибудовані на засадах матеріалістичної 
діалектики. Також застосовано порівняльно-
правовий, аналітико-синтетичний, формально-
логічний, історико-правовий та інші методи. 
Використання цих методів дало змогу досягти 
поставленої мети через генерування нових ідей 
та оформлення результатів роботи. Зокрема, іс-
торико-правовим методом визначено перспек-
тиви розвитку законодавства про банкрутство 
зі зміною вектора орієнтування з кредиторів на 
дебіторів та повернення до орієнтування на кре-
диторів. Порівняльно-правовим і формально-
логічним методами зіставлено положення Ди-
рективи ЄС та КУзПБ, порівняно особливості 
процедур судової санації та превентивної ре-
структуризації, а також процедур розпоряджен-
ня майном боржника та ліквідації із санацією. 
За допомогою аналітико-синтетичного методу 
систематизовано наявні та нові знання та сфор-
мульовано висновки щодо правової природи 
плану санації, визначено його складові та нада-
но пропозиції з оптимізації.

Результати дослідження. Через ризиковий 
характер будь-якої підприємницької діяльнос-
ті відкриття проваджень у справах про банк-
рутство є доволі поширеним явищем у будь-
якій державі з ринковою економікою. Україна 
не є винятком. В умовах економічних і полі-
тичних криз, воєн та інших негативних явищ в 
економіці та суспільстві кількість справ про 
банкрутство збільшується через об’єктивні при-
чини. Ситуація, в якій сьогодні знаходиться 
Україна, є унікально несприятливою для гро-
мадян та суб’єктів бізнесу в історії не лише 
України, а й, можливо, всього світу. Зрозуміло, 
що в таких умовах кількість проваджень у спра-
вах про банкрутство є більшою проти довоєн-
ного часу. Така велика кількість проваджень 
крім внутрішніх несприятливих факторів зу-
мовлена також значною кількістю зовнішніх 
факторів. Серед останніх вітчизняні дослідни-
ки виділяють: 
 перехід економіки на воєнні рейки і засто-

сування відповідного економічного примусу до 
всіх суб’єктів бізнесу; 
 міграцію та мобілізацію населення, що 

впливають на попит і пропозицію товарів на 
ринку, кількість і якість робочої сили тощо; 
 зростання інфляції та підняття експорт-

них цін; 

 загрозу, пошкодження або знищення фізич-
них активів (основних фондів — рухомого та 
нерухомого майна) суб’єктів господарювання; 
 залучення суб’єктів господарювання до ви-

конання мобілізаційних замовлень і завдань, 
які можуть не збігатися з профілем їх діяль-
ності [3, с. 115—116]. 

Наведені зовнішні фактори більшою чи мен-
шою мірою додатково негативно впливають на 
ступінь платоспроможності, стійкості і стабіль-
ності усіх суб’єктів господарювання України, 
які вимушені працювати в умовах правового 
режиму воєнного стану. Їх вплив спричиняє 
збільшення кількості випадків фінансової не-
платоспроможності та банкрутств. 

Загалом інститут банкрутства є одним зі за-
собів регулювання економіки, який часто слу-
гує «санітаром» останньої, усуваючи з обороту 
неефективних учасників [4, с. 31]. Проте ефек-
тивним є учасник обороту чи ні — питання до-
сить складне. Тому перед ухваленням такого 
радикального рішення, як ліквідація учасника, 
варто хоча б спробувати його врятувати. Держа-
ва об’єктивно зацікавлена радше у застосуванні 
процедури санації, ніж ліквідації у справі про 
банкрутство [5, с. 656]. Такий підхід відображе-
ний у відповідних законодавчих положеннях. 

Із кінця ХХ ст. відновлювальні процедури ста-
ли основою правового регулювання відносин 
неспроможності [6, с. 133]. Однак, незважаючи 
на наявність відповідного правового регулюван-
ня, процедури з відновлення платоспроможності 
боржника далеко не завжди досягають своєї 
мети — виходу боржника з фінансової кризи. 
Саме тому важливим є зважений та поетапний 
процес процедури санації, що крок за кроком ви-
веде боржника зі стану неплатоспроможності.

Відновлення платоспроможності боржника 
не може відбуватися хаотично. У разі частково-
го погашення вимог одних кредиторів не мож-
на порушувати інтереси інших, рівнозначних 
кредиторів. Тому для цього формується арбіт-
ражним керуючим, узгоджується із кредитора-
ми та затверджується господарським судом 
єдиний документ — план санації, який є своє-
рідною програмою дій на майбутнє з метою від-
новлення платоспроможності боржника.

На думку Б. Полякова, план санації є комп-
лексною програмою фінансового оздоровлення 
боржника та застосування спеціальних заходів 
щодо відновлення платоспроможності борж-
ника та строку їх реалізації [7, с. 329]. Із ураху-
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ванням обмежених строків, відведених на са-
націю загалом та окремі її заходи окремо, а та-
кож визначеної послідовності дій учасників 
процедури санації план санації можна вважати 
алгоритмом, запрограмованим на відновлення 
платоспроможності боржника та задоволення 
вимог кредиторів. Слід вказати, що Р. Поляков 
визначає план санації як своєрідну програму 
дій з відновлення платоспроможності боржни-
ка, зокрема через відчуження його майна та 
погашення у звʼязку із цим вимог кредиторів 
[8, с. 243]. Дії з цієї програми можуть бути різ-
ними і передбачати як власну активізацію борж-
ника з перепрофілювання виробництв, зміни 
їх геолокації, розпродажу непотрібних чи зай-
вих активів, так і залучення третіх осіб — ін-
весторів, які своїми діями та активністю нама-
гатимуться врятувати боржника та паралель-
но отримати від цього певну фінансову вигоду. 
За відсутності останньої втрачається еконо-
мічна мотиваційна складова, а відповідно, й 
зацікавленість інвесторів.

Т. Попович вважає, що план санації є інстру-
ментом, що матеріалізує угоду між боржником 
і його кредиторами з метою створення умов 
для виходу підприємства з кризи. Оскільки су-
дове стягнення має характер угоди, важливо, 
щоб волі боржника та його кредиторів збігали-
ся. В ідеальному варіанті, щоб ця зустріч волі 
відбулася, боржник повинен взяти на себе іні-
ціативу, представивши початкову пропозицію 
щодо угоди, план судового стягнення [9, с. 94].

План санації розробляється арбітражним ке-
руючим під час реалізації заходів процедури роз-
порядження майном боржника. Водночас з ме-
тою недопущення неплатоспроможності борж-
ника законодавство передбачає можливість 
розроблення, затвердження і реалізації плану 
превентивної реструктуризації. Раніше така 
процедура називалася досудовою санацією, але 
під цією назвою так і не виправдала очікувань 
законодавців і практиків, які на неї покладали-
ся [10]. На сьогодні в Україні зроблено другу 
спробу легітимації досудової процедури відпо-
відно до зобов’язання дотримуватися законо-
давства ЄС і потреби ефективного імплемен-
тування основних положень Директиви Євро-
пейського Парламенту та Ради Європейського 
Союзу 2019/1023 про рамки превентивної ре-
структуризації, списання боргів та дискваліфі-
кацію, заходи щодо підвищення ефективності 
процедур реструктуризації, неплатоспромож-

ності та списання боргів, а також внесення змін 
до Директиви (ЄС) 2017/1132 [11]. 

З огляду на внесені до КУзПБ Законом Украї-
ни від 19.09.2024 зміни і доповнення щодо пла-
ну превентивної реструктуризації [12] Р. Поля-
ковим та Б. Поляковим «виявлено законодавчі 
прогалини в регулюванні превентивної реструк-
туризації, зокрема щодо надання кредиторам, 
заінтересованим особам стосовно боржника 
пра ва голосу в питаннях схвалення плану пре-
вентивної реструктуризації та можливості крос-
класового затвердження плану реструктуриза-
ції у випадку його підтримання лише одним 
класом. Такі прогалини створюють найсприятли-
віше середовище для зловживань з боку борж-
ника шляхом введення “дружнього” кредитора 
в “обхід” положенням статті 1 КУзПБ, а тому 
запропоновано шляхи їх усунення» [13, с. 415]. 
Тобто на питання про ефективне застосування 
нормативних положень про превентивну ре-
структуризацію слід шукати відповіді у майбут-
ньому за межами цієї статті.

Стосовно правової природи плану санації, 
то, як слушно зазначають науковці, у ньому по-
єднуються матеріально-правові та процесу-
ально-правові аспекти. Так, Б. Поляков, щодо 
плану реструктуризації у разі неплатоспро-
можності фізичної особи аргументовано наго-
лошує, що він є процесуальним документом та 
водночас правочином [14, с. 432]. Ця теза ціл-
ком відповідає й плану санації, що так само, як 
і план реструктуризації, є водночас процесуаль-
ним документом, а після його затвердження 
судом набуває ознак правочину, оскільки вста-
новлює, змінює та припиняє правовідносини 
за участю неплатоспроможного боржника.

Отже, план санації є матеріально-правовим 
та процесуально-правовим актом, у якому фік-
сується поетапний шлях виходу боржника зі 
стану неплатоспроможності. Проте визначен-
ня плану санації є неповним, тому що у ньому 
не враховано організаційного аспекту, харак-
терного як для усієї процедури санації загалом, 
так і плану санації зокрема. Так, відповідно до 
ч. 4 ст. 50 КУзПБ з моменту постановлення ухва-
ли про введення процедури санації члени вико-
навчого органу боржника звільняються з поса-
ди; управління боржником переходить до ке-
руючого санацією; зупиняються повноваження 
органів управління боржника — юридичної осо-
би щодо управління та розпорядження майном 
боржника, повноваження органів управління 
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передаються керуючому санацією, крім повно-
важень, передбачених планом санації [1].

Тож під час введення процедури санації ор-
ганізація діяльності боржника переходить від 
керівника (органів управління боржника) до ке-
руючого санацією, який стає тимчасовим керів-
ником боржника. У цьому випадку законодав-
ство про банкрутство є спеціальним щодо кла-
сичного трудового законодавства, тому має 
перед останнім пріоритет у застосуванні. Це від-
бувається за принципом, сформульованим ще 
юристами Давнього Риму: «Спеціальний закон 
витісняє загальний» (Lex specialis derogat gene-
raly), а отже, має над ним пріоритет.

Заходи з відновлення платоспроможності 
борж  ника, які може передбачати план санації, 
перелічені у ч. 2 ст. 51 КУзПБ [1]. Названа норма 
містить 14 потенційних заходів, які можуть бути 
передбачені у плані та реалізовуватися у проце-
дурі санації (для порівняння можна назвати нор-
му ч. 1 ст. 3316 КУзПБ, яка охоплює дев’ять видів 
заходів, що містить план превентивної реструк-
туризації, а десятим пунктом уможливлює засто-
сування інших: «10) інші заходи з відновлення 
платоспроможності боржника» [1]). Наприкінці 
ч. 2 ст. 51 КУзПБ також вказується на невиключ-
ність наведеного переліку заходів з метою від-
новлення платоспроможності борж ника [1]. 

Різні заходи можуть бути використані за-
лежно від фактичної ситуації. Окремі заходи 
з відновлення платоспроможності боржника 
(наприк  лад, реструктуризація підприємства, за-
криття нерентабельних виробництв, реструк-
туризація активів боржника) прямо впливають 
на організаційну структуру боржника. Ба біль-
ше, у контексті положень спірного Закону Ук -
раїни від 09.01.2025 № 4196-IX «Про особли-
вості регулювання діяльності юридичних осіб 
окремих організаційно-правових форм у пере-
хідний період та об’єднань юридичних осіб», а 
саме норм ст. 14, державні підприємства та ко-
мунальні підприємства уже зараз мають пере-
бувати у процесі реорганізації або ліквідації не 
у зв’язку із неплатоспроможністю чи банкрут-
ством [15]. Загалом план санації покладає на 
керуючого санацією обов’язки з виконання та-
кого плану, що впливає на організаційну струк-
туру боржника, тому план санації є не лише ма-
теріально-правовим та процесуально-правовим 
актом, а й організаційно-правовим.

На підтвердження висловленого вище можна 
навести міркування А. Гушилика. Дослідник ви-

діляє три процедури, у яких закладено віднов-
лювальний механізм: розпорядження майном 
боржника, санація та мирова угода; кожна із 
цих процедур має основною ціллю відновлення 
платоспроможності боржника [16, с. 78]. Відріз-
няються вони одна від одної здебільшого ступе-
нем втручання в управління боржником. Про-
те після укладення мирової угоди керівництво 
боржника зберігається у повному складі, а після 
початку процедури санації, за загальним пра-
вилом, керуючий санацією замінює собою ке-
рівника боржника [16, с. 78]. 

Слід уточнити, що мирову угоду не доцільно 
вважати процедурою банкрутства, оскільки на 
її проведення нормативно не встановлено стро-
ків, а арбітражний керуючий не отримує додат-
кової професійної назви, як-то розпорядник 
майна боржника, керуючий санацією або сана-
тор, керуючий ліквідацією або ліквідатор, а го-
ловне — не отримує додаткових нормативно 
визначених повноважень стосовно боржника чи 
кредиторів. Сьогодні мирова угода відсутня у 
переліку судових процедур, які застосовуються 
щодо боржника, визначених у ст. 6 КУзПБ [1]. 
Також укладення мирової угоди не передбачає 
проведення певного заздалегідь визначеного 
комплексу дій як у судових процедурах банк-
рутства юридичної особи. Так, під час процеду-
ри розпорядження майном боржника прово-
диться інвентаризація, виявляються кредитори і 
дебітори боржника; під час процедури санації 
розробляється і затверджується план санації, що 
є складним і комплексним документом і може 
пе редбачати застосування широкого переліку за-
ходів із відновлення платоспроможності борж-
ника; під час ліквідаційної процедури здійснюєть-
ся продаж майна боржника і задоволення вимог 
кредиторів у нормативно визначеній черговості. 
З судових процедур банкрутства юридичної осо-
би санація умовно є центральною за часом про-
ведення, змістом і важливістю результатів. 

Для успішної реалізації санації та досягнен-
ня її основної мети з відновлення платоспро-
можності боржника арбітражний керуючий до 
завершення процедури розпорядження майном 
боржника розробляє і подає кредиторам план 
санації, який за згоди зі змістом вони схвалю-
ють на засіданні комітету кредиторів і затверд-
жують ухвалою про введення процедури сана-
ції на підсумковому засіданні суду в процедурі 
розпорядження майном боржника у порядку, 
визначеному ст. 49 КУзПБ [1].
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Загалом КУзПБ передбачає низку вимог, що 
пред’являються до плану санації. Так, відповід-
но до ст. 51 КУзПБ, у плані санації обов’язково 
зазначається розмір вимог кожного класу кре-
диторів, які були б задоволені у разі введення 
процедури ліквідації боржника. План санації 
повинен містити заходи з відновлення плато-
спроможності боржника. План санації має пе-
редбачати строк відновлення платоспроможнос-
ті боржника. Платоспроможність вважається 
відновленою за умови погашення вимог креди-
торів згідно з реєстром вимог кредиторів. План 
санації обов’язково повинен передбачати за-
безпечення погашення заборгованості борж-
ника з виплати заробітної плати. У цьому по-
лягає його соціальна складова.

По суті, план санації можна вважати певним 
аналогом плану розвитку суб’єкта підприєм-
ницької діяльності, або бізнес-планом такого 
суб’єкта. Різниця полягає лише у тому, що кла-
сичний бізнес-план пріоритетизує досягнення 
певних успіхів у підприємницькій діяльності, 
як-то запровадження нової технології, модер-
нізацію виробництва, розширення асортимен-
ту з підвищенням якості, вихід на нові ринки 
тощо, а план санації хоча також може перед-
бачати досягнення названих та інших завдань, 
проте висуває на перший план відновлення 
платоспроможності суб’єкта господарювання 
(юридичної особи) — боржника через задово-
лення вимог кредиторів.

Наведені положення законодавства про бан-
крутство в частині вимог до плану санації під-
креслюють спрямованість такого законодавства 
на справедливе задоволення вимог усіх креди-
торів (хоча б у межах одного класу), а обов’яз-
ковість включення до плану санації забезпе-
чення погашення заборгованості із заробітної 
плати демонструє соціальну спрямованість за-
конодавства про банкрутство.

Орієнтовний перелік заходів, які можуть бу ти 
включені до плану санації з метою відновлення 
платоспроможності боржника, передбачений 
ч. 2 ст. 51 КУзПБ. До них, зокрема, належать: 
ре структуризація підприємства; перепрофілю-
вання виробництва; закриття нерентабельних 
виробництв; відстрочення, розстрочення або 
прощення боргу чи його частини; виконання 
зобов’язання боржника третіми особами; за-
доволення вимог кредиторів в інший спосіб, що 
не суперечить КУзПБ; ліквідація дебіторської 
заборгованості; реструктуризація активів борж-

ника відповідно до вимог цього КУзПБ; продаж 
частини майна боржника; виконання зобов’я-
зань боржника власником боржника та його від-
повідальність за невиконання взятих на себе 
зобов’язань; відчуження майна та погашення 
вимог кредиторів шляхом заміщення активів; 
звільнення працівників боржника, які не мо-
жуть бути задіяні в процесі виконання плану са-
нації; одержання кредиту для виплати вихідної 
допомоги працівникам боржника, які звільня-
ються згідно з планом санації, що відшкодову-
ється відповідно до вимог КУзПБ позачергово 
за рахунок продажу майна боржника; одержан-
ня позик та кредитів, придбання товарів у кре-
дит; інші заходи з відновлення платоспромож-
ності боржника [1]. 

Слід наголосити, що науково-технічний прог-
рес уможливлює не лише застосування різних 
заходів у межах судової процедури санації, а й 
різних специфічних способів та навіть засобів 
розрахунку з метою відновлення платоспро-
можності боржника та задоволення вимог кре-
диторів. Так, українські дослідники пропонують 
до норм КУзПБ додати положення про можли-
вість використання криптовалюти у процедурі 
санації для погашення зобовʼязань боржника, 
а також про надання права кредиторам домов-
лятися із боржником про форму погашення зо-
бовʼязань: 1) через перерахування боржником 
одиниць криптовалюти на вказану кредитором 
адресу гаманця криптовалюти; 2) через обмін 
боржником одиниць криптовалюти на класич-
ну національну чи іноземну валюту і погашення 
заборгованості перед кредитором у національ-
ній валюті традиційними способами [5, с. 658]. 

Загалом ефективність тих чи інших заходів, 
що застосовуються у процедурі судової сана-
ції, може вимірюватися критеріями ліквідності 
та платоспроможності, прибутковості, конку-
рентоспроможності, просування й зміцнення 
позицій на ринку, відновлення бізнес-репута-
ції боржника після кризових явищ [17, с. 88]. 
Однак наведені та інші критерії можна буде ви-
знати об’єктивними лише у комплексі з ін шими 
та з урахуванням конкретної ситуації на пев-
ному ринку та у відносинах між кредиторами і 
боржником.

Заходи, що передбачені у плані санації, є су-
то економічними і спрямовані на оздоровлен-
ня фінансової діяльності боржника та покра-
щення економічних показників підприємства, 
тоді як заходи, спрямовані на створення сприят-
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ливих умов для відновлення платоспромож-
ності боржника, застосовуються в поєднанні з 
реабілітаційними процедурами і лише в комп-
лексі [18, с. 195]. 

Дослідники економічної складової неплато-
спроможності визначають важливим завданням 
санації покриття поточних збитків та ліквіда-
цію причин їх виникнення, відновлення плато-
спроможності боржника, зменшення всіх видів 
боргів та поліпшення структури оборотного ка-
піталу [3, с. 115]. У сучасних умовах розв’язання 
завдань із ліквідації причин виникнення збит-
ків та поліпшення структури оборотного капі-
талу видається дуже перебільшеним та вкрай 
оптимістичним. Очевидно, що самого віднов-
лення платоспроможності боржника, зважаючи 
на сучасні обставини господарювання в умо-
вах правового режиму воєнного стану, було б 
більш ніж достатньо.

Досить поширеним та ефективним засобом 
відновлення платоспроможності боржника у 
процедурі санації є залучення інвестора. Проте 
такого заходу в законодавчому переліку немає. 
Оскільки перелік заходів з відновлення плато-
спроможності боржника, що можуть бути вклю-
чені до плану санації, є відкритим, а якийсь захід 
відсутній у цьому переліку, але видається при-
йнятним боржнику, кредиторам та господар-
сь кому суду, то такий захід цілком може бути 
передбачений у плані санації. Водночас інвес-
тором може бути не лише резидент України.

Стосовно залучення інвестора до відновлення 
платоспроможності боржника слушно зазначи-
ти, що хоч КУзПБ і згадує про такого учасника 
справи про банкрутство, проте його статус досі 
залишається недостатньо врегульованим у за-
конодавстві, що породжує проблеми у право-
застосуванні.

Так, Центральний апеляційний господарсь-
кий суд, розглядаючи апеляційну скаргу особи, 
яка не погоджувалась із затвердженим судом 
першої інстанції планом санації, вказав: «що 
стосується взаємопов’язаності кредиторів з ін-
весторами, колегія суддів зазначає, що Закон 
України “Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом” не пе-
редбачає будь-яких заборон, обмежень, умов 
тощо, які стосувалися б взаємопов’язаності ін-
вестора та кредитора і на цих підставах забо-
роняли б особі виступати інвестором або об-
межували б таку можливість. Суд апеляційної 
інстанції зазначає, що процедура санації є пріо-

ритетною судовою процедурою у справі про 
банкрутство, оскільки є системою заходів, що 
здійснюються під час провадження у справі про 
банкрутство з метою запобігання визнання 
боржника банкрутом та його ліквідації, спрямо-
вана на оздоровлення фінансово-господарсько-
го становища боржника, а також задоволення 
в повному обсязі або частково вимог кредиторів 
шляхом кредитування, реструктуризації під-
приємства, боргів і капіталу та (або) зміну ор-
ганізаційно-правової та виробничої структу-
ри боржника» [19].

Щодо затвердження плану санації, то Ю. Татік 
у своєму дисертаційному дослідженні звертає 
увагу на той факт, що «в українському правопо-
рядку відсутній повноцінний механізм крос-кла-
со вого cram-down, який би дозволяв господарсь-
кому суду затверджувати план санації всупереч 
волі окремих класів кредиторів за умови збе-
реження балансу інтересів. Наявна прогалина 
зумовлює надмірну залежність процедури від 
консенсусу між усіма класами кредиторів, а за 
його відсутності веде до автоматичного пере-
ходу до ліквідації навіть у випадках, коли під-
приємство має реальні шанси на відновлення. 
Усунення цієї вади вимагає законодавчого впро-
вадження інституту cram-down як інструмента 
збереження життєздатних боржників, допов-
неного чіткими гарантіями для кредиторів, що 
не підтримали план у вигляді тесту “найкращих 
інтересів” та принципу недискримінації між 
класами» [20, с. 111]. 

Належить частково погодитись із наведеною 
тезою, адже затвердження плану санації має 
бути результатом консенсусу між боржником і 
кредиторами. Проте слід пам’ятати, що проце-
дура банкрутства — це завжди про певні ризики 
неповного погашення вимог кредиторів, і як що 
стосовно боржника уже розпочато цю процеду-
ру, то кредитори мають усвідомлювати всі ри-
зики, які вона несе, а саме те, що не всі заявлені 
вимоги кредиторів будуть погашені у кінце-
вому підсумку. І це є природним, адже якби 
боржник міг розрахуватися абсолютно з усіма 
своїми кредиторами в повному обсязі, то справ 
про банк рутство не існувало б взагалі або во-
ни б спричинювалися штучними та суб’єктив-
ними підставами.

На практиці ж виникає низка проблем під 
час затвердження плану санації податковими 
органами, які як представники держави часто 
не погоджуються на списання податкових бор-
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гів. Із цього приводу Верховний Суд у постано-
ві від 29.04.2025 у справі № 921/534/23 щодо за-
стосування абз. 3 ч. 3 ст. 52 КУзПБ зазначив, 
що законодавець, розуміючи, що податкові ор-
гани не будуть погоджуватись на списання по-
даткових боргів, закріпив у даній нормі поло-
ження про те, що у випадку, якщо план санації 
боржника містить умови про розстрочення, від-
строчення чи списання податкового боргу, план 
санації вважається схваленим органом стяг-
нення в частині задоволення вимог з податків, 
зборів (обов’язкових платежів) на умовах пла-
ну санації без необхідності голосування орга-
ном стягнення (п. 82.5) [21].

Висновки. Підтверджено центральне за часом 
проведення та важливістю результатів місце 
процедури санації юридичної особи серед су-
дових процедур банкрутства. Обґрунтовано, 
що план санації є ключовим документом про-
цедури санації, від змісту якого значною мірою 
залежить досягнення мети такої процедури — 
відновлення платоспроможності боржника та 
задоволення вимог кредиторів. 

За своєю природою план санації є матеріаль-
но-правовим та процесуально-правовим актом, 
у якому фіксується поетапний шлях виходу 
боржника зі стану неплатоспроможності. Крім 
цього, у певних випадках, коли заходами сана-
ції є реорганізація боржника та реструктури-
зація його боргів, він одночасно є також орга-
нізаційно-правовим актом. 

Затвердження плану санації повинно бути ре-
зультатом консенсусу між боржником та кре-
диторами. Проте процедура банкрутства може 
мати певні ризики неповного погашення ви-
мог кредиторів, і якщо стосовно боржника уже 
розпочато цю процедуру, то кредиторам слід 
усвідомлювати ризики, які несуть процедури 
банкрутства, зокрема й санація, а саме те, що 

не всі заявлені вимоги кредиторів будуть по-
гашені у кінцевому підсумку. І це є природним, 
адже якби боржник міг розрахуватися з усіма 
своїми кредиторами у повному обсязі, то справ 
через об’єктивні нормативно визначені підста-
ви вдалося б уникнути назавжди. 

Загалом удосконалення законодавства про 
банкрутство і найоптимістичнішої його части-
ни — санації — триває як в Україні, так і держа-
вах — членах ЄС і власне ЄС як міждержав-
ному утворенні. Так, Парламент ЄС 10.03.2026 
ухвалив, а 30.03.2026 Рада Європи затвердила 
Директиву про гармонізацію певних аспектів 
законодавства про неплатоспроможність, де 
охоплені основні положення законодавства про 
банкрутство всіх 27 держав — членів ЄС. Після 
набуття чинності її положення мають бути вра-
ховані та переважно імплементовані Україною. 

Перспективи подальших досліджень. На 
імп лементацію норм чинних директив і регла-
ментів ЄС до українського законодавства, а та-
кож на імплементацію положень нещодавно за-
твердженої Директиви ЄС мають спрямовувати-
ся зусилля майбутніх дослідників проблем, що 
виникають у процедурах банкрутства, і відпо-
відно, сплановуватися і реалізовуватися май-
бутні наукові розвідки. Крім цього, майбутні 
наукові розвідки можуть частково спиратися 
на міркування та результати цієї статті та спря-
мовуватися на дослідження правової природи, 
змісту й особливостей затвердження і реаліза-
ції плану превентивної реструктуризації, нор-
мативні положення про який відносно нещо-
давно з’явилися у КУзПБ.

Статтю підготовлено у рамках виконання 
НДР «Концептуальні засади розвитку законо-
давства України, що регулює економічні відно-
сини, у контексті адаптації до права ЄС» (дер-
жавний реєстраційний номер 0126U003689).
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LEGAL NATURE AND CONTENTS OF THE REORGANIZATION 
PLAN IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

The article is devoted to the study of the legal nature and content of the reorganization plan in bankruptcy proceedings. 
In practice, the application of reorganization procedures to debtors within bankruptcy cases often proves to be insu ffi-
ciently effective, which indicates a number of shortcomings and problems in the legal regulation and practical imple-
mentation of this procedure. It is argued that the reorganization plan is the key document of the reorganization proce-
dure, and the achievement of its main objective — restoring the debtor’s solvency — largely depends on the quality and 
content of the plan.

Based on the analysis of existing scholarly approaches to the concept and legal nature of the reorganization plan, it is 
substantiated that by its nature, the reorganization plan constitutes both a substantive legal and a procedural legal act 
that determines the step-by-step process of overcoming the debtor’s insolvency.

Special attention is paid to the analysis of legislative requirements concerning the content of the reorganization plan 
as defined by the Code of Ukraine on Bankruptcy Procedures. It is established that the reorganization plan must include 
a set of measures aimed at restoring the debtor’s solvency, the timeframes for their implementation, as well as the condi-
tions for satisfying creditors’ claims. The social orientation of bankruptcy legislation is emphasized, which is reflected, 
in particular, in the mandatory inclusion in the plan of measures aimed at repaying wage arrears.

Judicial practice concerning the approval of a debtor’s reorganization plan is also analyzed. Particular attention is paid 
to certain law enforcement issues related to the involvement of investors in the reorganization procedure and the app ro-
val of the reorganization plan by different classes of creditors. It is concluded that further improvement of legal regula-
tion is necessary in order to increase the effectiveness of the application of reorganization procedures in bankruptcy cases.

It is emphasized that the approval of the reorganization plan should be the result of a consensus between the debtor 
and the creditors. At the same time, it should be borne in mind that bankruptcy procedures always involve certain risks 
of incomplete satisfaction of creditors’ claims. Therefore, if bankruptcy proceedings have already been initiated against 
a debtor, creditors should be aware of the risks inherent in such procedures, including the possibility that not all declared 
creditors’ claims will ultimately be satisfied.
Keywords: bankruptcy, insolvency, Code of Ukraine on Bankruptcy Procedures, legislation, restructuring, restructuring 
plan, restoring the debtor’s solvency, EU directive, commercial court, investor, creditor, debtor.


