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Технологія сучасної освіти як тіньова міфологія.
Актуальним завданням для сучасної освіти є дослідження її з позицій міфології, оскільки першою міфологемою освіти є саме те, що вона є освітою. Звідки та що за світло, що ним висвітлено, що являє собою продукт освічення? Якщо процес освічення носить науковий характер, а назву має метафоричну, то що за цим стоїть? Чи є цей процес особистісний, а отже відповідальний і чи є різниця між відповідальністю та звітністю? 
Метою даної статті є виявлення механізмів педагогіко-освітнього процесу та аналіз їх трансформацій в постсучасному суспільстві. Для її досягнення слід реалізувати наступні науково-дослідницькі завдання: проаналізувати освіту в контексті міфологічної парадигми; дослідити тіньовий характер результатів освіти, а також вказати його національні особливості.
За ступенем розробленості тема освіти, мабуть чи не сама протоптана дорога державними мужами, готовими взяти на себе відповідальність і знаючих „як треба”. Проте самі різні реформаторські дії на злобу швидкоплинного часу дають не передбачувані метаморфози, на тлі крайньої інертності даної галузі. Великомасштабні зовнішні перебудови та прагнення до новаторства не зачіпають архаїчного фундаменту поглядів на людину, як дарвінівського продукту сліпої еволюції з приматом освіченості над приматами. Сьогодні не існує жодного підручника концептуально побудованого на іншій логіці, ніж логіка визначення міри людяності та віддаленості від „скота безсловесного” за ступенем освіченості. Втім, дивна ясність розуміння того факту, що сфера смислу є продуктом життєдіяльності нервових клітин мозку, без тіні сумніву тиражується 2-х томним учбовим посібником по психології Ж.Годрфурда, а „поняття душі є ... доісторичною концепцією” [3]. І багато подібних міфологічних мутантів існують за німою згодою, зведеною до офіційної концепції та заданою в програмах школярства як істина в остаточній редакції.
Ще автор „Мертвих душ” з ХІХ ст. констатує, що природу живих не дано зрозуміти нашій психології [2], позбавленій духовного зору.  А педагог-просвітник Ушинський радив би навіть науковим „людоведам звертатися до євангельської антропології” [8]. 
Сучасна освіта є самосвідчення затьмареного ума задля просвітлення розуму, або пожертва інтелігенції за ради інтелектуальності. Intellegentia та intellectus є мислення і розуміння, рос. ум і разум, тобто різняться як споглядальна і діяльна характеристика смислотворчого людського існування. Ще Ленін вбачав користь з того, що нашу інтелігенцію ми будемо випускати на прокатних станах освітньої індустрії, а той факт, що це самого інтелігента зводить до інтелектуала, навіть і добре, бо одного потрібно виростити, а іншого склепати, що за законом промислової революції більш доречно. 
Характерно, що українська мова залишається нечутливою до розрізнення ум-розум. Самого слова „ум” у нас не існує, є мислення, як продукт, а немає органу, що його здійснює. Якщо прописка розуму, по довідці психофізіології, відносить його до продуктивної діяльності головного мозку, то умоглядну діяльність слід було б віднести до сердечного зору (звичайно, що  без прописки в м’язових тканинах фізичного серця), що й буде відповідати вимогам національної кордоцентричності. Вочевидь, що втрата „умного місця” відбулася за часів закріплення духовного досвіду у мовному тілі  –– розумова діяльність саме як розсудково-операціональна не відділилась від споглядально-смислової. Таке становище склалося в період впливу західного інтелектуалізованого латинства, що проникало разом із освітою
. Російський богослов прот. Георгій Флоровський говорить, що на початку ХVІІ ст. „будується латинська та латинізуюча школа, і латинізації підлягає не тільки обряд і мова, але і богослов’я, і світогляд, і сама релігійна психологія. Латинізується сама душа народу”.  Добрі наміри та сподівання мали побічні дії та не передбачувані наслідки у вигляді ідеалів раціонального розмислу. Хоча сама підміна залишилася для українства незрозумілою і не поміченою, бо „ум” залишався в корені слів, для богословів це набувало симптоматики забуття власної сутності. Тож, не випадково, православна ідея дещо невміло, проте  боронила себе від усякої європейської розумності та відчувала небезпеку для свого світобачення від чужого, європейського світорозуміння, свого бачення від чужого вміння, свого ума від чужого розуму. 

 Власне українська душа інтуїтивно противиться такому розвитку подій, у недоосвіченому  педмайстерністю кобзаревому уму-розумі:
Просвітити, кажуть хочуть 

Материні очі

Современними огнями.

Повести за віком, 

За німцями ... 

 –– віщує кобзар-сталкер „і мертвим, і живим, і ненародженим землякам...” [10]. І рушаючи за людськістю в інфернальний світ підсвідомих образів, сліпий поводир виводить їх звідтіля, де „блідий місяць” у вторинному відбитому світлі береже й зігріває незбутні національні та просто людські сутності.
Може дійсно, українство має „дольовий проклін” незвершеності та безвихідь з замкненого кола гріха. Відтак, самототожність через самоукоріненість дає наратив міфологічного паноптикону: кобзарів, мавок, віїв та ін. Недаремно  українське “особистість” мовчить про внутрішній образ, на відміну від російського “личность”, а більше вказує на своє волевиявлення, не на сутність, а на спосіб буття.  Своя воля, поставлена в центрі, омонімічно двоїться свободою, забуваючи, що не тільки  “дух людський у полоні світової необхідності”, за словами В.Соловйова, але й світ у полоні людської самості. Світова необхідність породжується самістю, а самість породжується подоланням необхідності –– рух в безначальність як наскрізна безвихідь заклятого дурного кола.

Втрата сонячної споглядальності могла б потягти за собою неповернення до своєї тожсамості не тільки національної, але й принципово людської. А отже ця людськість завбачливо не входить до освітньої програми, бо сучасному сліпому душею „дармограю” ні до чого „світ ясний, невечірній”, у неспинній гонитві за імпортним щастям. 
Клайв Стейплз Льюіс вправі вже констатувати, що „людина відміняється”, її тожсамість, або її сeq \o (а;´)ме самeq \o (е;´), за лосівським розумінням первісної таїни всякої речі, а людини й поготів, може бути зімітовано „людоробами”, заради щастя самих цих людей. 
Казкова андерсенівська тінь, з однойменної казки, робить хазяїна своєю тінню. Вона краще за нього змогла пристосуватися у світі, проникнути у найпотаємніші, приховані місця людської душі, і пізнати світ з тіні, й одружитись на принцесі, й стати господарем світу, притворно сумуючи за першобуттям і страченим хазяїном, який по своєму безумству волав, що він не тінь і все перекручено. Проте дарма, його не до кінця страчена особистість, як не знищувана сутність залишається „заложним мерцем” пришитим до тіла тіні.  

Гамлет в материній спальні, проколює своєю шаблею те, що ворушиться в тіні за ковдрою, будучи певним, що там живуть тільки істоти темряви – щури. Поціляючи у тьму щуриного сховища гострий клинок його ума влучає в Полонія, мужа державного і пристойного, за що сам Гамлет був наречиний безумцем з діагнозом затьмареного розуму. А от більш практичний коваль Вакула із гоголівських „Вечорів...” зразу йде в барліг до Пацюка за підмогою, щоб домогтися „своєї Оксани”, (з грецької – „чужа”).   Далі ось вже сучасний випадок із життя тіней, по кадру чергового мильного серіалу: „ Я хотів його вбити, бо він був чудовисько, але коли я це зробив, то переді мною лежала просто людина...”, тож ненависть, є сліпота до невидимого і вона завжди і принципово невпопад,  бо не можна воювати з фактичними тінями, які є людьми по суті. 
Сучасна освічена людина вміє добре стояти в тіні власної тіні, що і є умовою хорошої освіченості. Власна тінь у суспільстві є атрибут успішності та захищеності – виставляючись на світський раут вона має демонструвати людську сутність. Життя без власної тіні попереду –– це більше, ніж бути голому, бо оголеність це вже тінь. Самоідентичність здійснюється через шоу тілесності. Основний принцип моделі, як моделі особистості – залишати знічену сутність в тіні своєї оголеності, констатуючи самототожність у зовнішній довершеності. 
Оголення симулює достовірну відкритість та відвертість  і шоу тілесної нагості презентує втілення, та є констатація того що „тінь прибуває, а сінь збуває” за пророцтвом, що до речей Пайрурія Сівака. Безкінечна недостатність плоті для виразу душі вже не приховується, а навпаки, демонструється – саме тіло більше роздягається одягом, ніж одягається ним, і цією вивернутою логікою стверджує не тільки власну самодостатність, але й першородство явища по відношенню до його сутності, як остаточну перемогу раціональності. 
Колись Персей скористався даним механізмом, долаючи напівхтонічне чудисько Медузу. Щоб не попасти в її поле зору, він дивиться через дзеркальний щит, ставить його замість себе, і вивільняє свою точку зору з жорсткої структури відображення. Якщо точка зору лежить між річчю та її образом, то, за законами оптики, вона знаходиться між двома фокусними відстанями, а дзеркало зміщує її. Даний зсув робить героя невловимим, бо додається третя фокусна відстань, що одну й ту саму точку зору покладає і як єдину, і як подвоєну одночасно. Те, що знаходиться в щиті є самі речі і не є вони самі, оскільки залежать від самого спостерігача, який може інтерпретувати їх статус. 

Хоча безодня абсурду раціонального розуму відкрита сотні років тому, проте проблема вирішилась тим, що була зам’ята в незлічених складках історичних перипетій та трагедій. Педагогічний досвід інтуїтивно намацуючи цю сліпу пляму недостатності ratio прозорливо її не бачить і тим самим редукує її власною пів-сліпкуватістю, тобто подібно фокуснику Персею дивиться на неї через дзеркальний щит і прірва в два кроки стає на  фокус меншою, і досягається таки розуміння, хоча й сепаративне, без порозуміння – чиста стерилізована поінформованість. При такому положенні Інший стає просто другим в єдиному інформаційному просторі, а Інший тут вже буде третій-зайвий. Двонаправний міст може бути побудовано з одного боку, і для цього існує складка абсурду – будматеріал постсучасних дидактичних технологій. 
Платонівська печера перевертається і її тіні опиняються вгорі, а сонячні смисли в глибині. Колишні тіні ідей, вже дещо більше, ніж тіні, вони  не тільки по-арістотелівські складають форму, і не тільки мають душу за цільовим принципом, але ця душа переозначена тіньовою метою. Вона вже може розгортатися на основі антилогоса – перекодованого закону вищого блага – виробництва речей, або просто виробництва, як самоцілі. Душа тут не народжується, а продукується як вимушене, видушене з при-роди єство. 

Скільки не говори „дух”, експлуатуючи тілесність, тіла завжди не вистачає і воно завжди недостатнє, воно має ставитися в пограничну ситуацію для здобуття екзистенції своїй тіні, щоб тілесно відчути повноту існування. Адреналіновий екстрім від спортивного до бізнесового і до суспільно-політичного, не що інше, як парад тіней для „Книги Гіннеса”, чи то іншого публічного визнання для розбудови нової вічності  в замін євангельської „Книги Життя”. Проте розуму буде завжди бракувати ума, і це саднить фантомним болем відсутнього органу, створюючи різного роду ментальні перверсії. „Усе Видиме й Невидиме, (себто Мислиме) перетворене у Пластичне та Зображуване. Постісторичне сприйняття світу досягло повного стану Спокою – це ніби Зала, виповнена Місячним Сяйвом, усередині Якої Думка змогла нарешті поринути в Сон” [1].
Так і в практиці педмайстерності хвіст давно метляє собакою. Не людина відкидає тінь, а тінь є свідчення людської присутності на сонці. Особистість залишається в сухому залишку „принципу доповнюваності”. До чого? Ні до чого по суті, тобто до її ж небуття, до гри світлотіні в театрі тіней. Апокаліпсис почався, говорить Ж.Бодріяр, і він обіцяє бути веселим і видовищним, займіть ваші місця у відповідності до квитків у реалеті-шоу. 
На студентській вечірці розігрітий отриманням нового диплому юнак звеличує своє освічене тіло, що пройшло визначний шлях від сперматозоїда до спеціаліста. Сертифікований спермій на прокатному стані освітянської індустрії є відтворення нової людини, з чіткими алгоритмами суспільної дії, яку технологічна можливість телемостів, мобільних і інтернет комунікацій перетворює на суперлюдину –– завжди та всюдисущу істоту. 
Бути в кількох місцях одночасно тут і зараз, будь-де і будь-коли – це якості, що неймовірно перевершують людські можливості та спокушають до надприродного існування. А з іншого боку, це тягне за собою розширення до невизначеності „свого місця” і відмову від онтологічної укоріненості, про що говорить псалом: „і дух пройде і не пізнає місця свого”, тобто ніде і ніколи по справжньому його не було, але тінь присутності падала скрізь. Так духовний слалом розширює перелік втрат, непомітних в ейфорії здобутків. 
Для механіки тіні безкінечний потенціал складає людська душа, що принципово не знищувана, ось де матеріал і невичерпна енергія для автономного існування. Згідно фрейдівської психоаналітики, підсвідомі інстинкти, тобто напівтемні сили сублімуються і живлять своєю безкінечною лібідозною енергією існування ясних свідомих образів, подібно до електричної енергії, що вивільняється із непроглядної глибини матеріального світу. Слідуючи такій логіці, редукована до психоневрології душа, спричиняється тілесним існуванням, та забезпечує буття тіні. 
Нескінчена душа, перетворюючи себе на матеріал для тіньової механіки створює вічний гіпердвигун, хитромудро влаштований на „антиматерії”, на тій невизнаній духовній субстанції, що забезпечує визнану, за Ж.Бодрійяром, трансекономіку, трансполітику, транссексуальність. Мистецтво-техне „”  (за коренем „народжую”  від )[6] народжує образи нової реальності, де сама людина перебуває в колективному гіпнотичному сні, і сниться їй власне існування. Тож віртуальний простір розгортається не тільки і навіть зовсім не в сітці нет, а стає реальним та інтенсивним, бо чимдуж збувається зараз і тут.

Той факт, що людина є істота духовна, піддається подвійній стандартизації, з офіційним визнанням цього духа не більш, ніж поетичною метафорою заради неофіційної прагматичної експлуатації. Для освітянської машинерії це чорний ящик з невідомим внутрішнім механізмом, бо принципово не механічна, а тому і закрита для умілого „розбирательства”. Духовна здібність бачити смисли, зрити сутність речей є, за нормативами освітнього процесу, рівняння  з усіма невідомими. А простонародно даний механізм є „шарики-ролики”, якими „шурупають”, чи „звивини”, якими „треба шевилити”, в цілому, так працює „духовка, шо требує жертв”. Суспільству байдуже, що ж воно в дійсності є, втім важливо як цей немеханічний механізм можна контролювати, задаючи програму автономного розвитку, що звично зветься свободою, а в дійсності є закон, який став внутрішнім поліцейським. 
Верховенство закону: економічної вигоди, політичної доцільності, соціальної справедливості, юридичної норми, або безлічі інших модифікацій, є надособистісна, безіменна, безлика надсистема, котру людина персоніфікує і обживаючи сакралізує, як дім того самого... власного буття. Грандіозна архітектура Нового Вавилону розгортається в інформаційному просторі як імперія теоретико-технологічних знань, як нова наддержава з вільноконвертованою інтелектуальною валютою та новими осередками виробництва, функцію яких перебирають на себе університети та науково-дослідні інститути.  

Мовні коди активуються на персоніфікацію системи як суб’єкту відносин:  „ринок висуває вимоги”, „сьогодення визначає пріоритети”, „положення речей потребує дій”, „ситуація підказує рішення” і таке інше. В дійсності поняття „система” передбачає відсутній суб’єкт, артикуляція якого не можлива не по причині його трансцендентності, а по тій самій причині, що відсутній суб’єкт і є його дійсне ім'я і дійсний статус. 

Його існування має нігілістичний характер по причині радикально відсутньої сутності, отже, відсутній суб’єкт невиразний і  принципово не артикульований. Своє буття він отримує від структури, що визначає його відсутність, а, отже, й задає його тіньовий образ. Структура є інструмент байдужий і може бути використаний для вияву відсутньої сутності. Оптика особистісного зору і є цим інструментом, улаштованим на сутнісне бачення, але за відсутності сутності відбувається сприйняття її як такої, що є. Проте, у зворотному фокусі зникає особистісний статус, як власна укоріненість і вихідна точка зору, та відкривається пастка безначальності, з виходом у дурну безкінечність. Втративши вкоріненість особистість проектується в потенційну безкінечність, тобто безперестанне становлення прогресивного розвитку, безначальне звершення, або незбутнє буття.  

Відбувається забуття сeq \o (а;´)мого-самeq \o (о;´)го на шляху безупинного здійснення самого буття. Здобуток такого краденого буття –– дія без здійснення, практика безсилої зайнятості, недоконаності й турботи, коротке замикання смислу –– жити за для самого життя. Нездійсненість є нова екзистенція  уже бувалого, є свобода безвиході та серійна само ідентифікація. Те, що Ніцше називав  надто людським і наївним минущим, стає нарочито людським і приречено вічним, коли вертикаль ідеалів проектується в  горизонталь еталонів, які можуть продукуватися серійно, а достовірність їх виправдана суспільною поширеністю. 

Основні принципи поширення освіти, сформульовані Яном Коменським, хоча значною мірою еволюціонували, але принципово залишились такими ж. Система Коменського – це велетенський вал друкарського станка. З його допомогою вчитель “друкує” зміст навчання на “лист” дитячої пам’яті (ця аналогія також належить Коменському) [5]. Хоча Коменський і проголосив у “Великій Дидактиці” метою своєї школи навчання мистецтву управляти собою, але з 33 розділів його книги цьому присвячений лише один, а спеціального методу для цього взагалі не передбачено. 

Головне завдання минулого “пізнай себе” було замінене “мистецтвом управління собою”, а пізніше на більш повну інструкцію “Про управління розумом” в ім’я налагодженого механізму функціонування думки. Сам же процес формування думки залишається “чорним ящиком” навчального процесу. Знання мають “вхід” (сума прочитаних книг, завчених підручників, прослуханих лекцій), та “вихід” (сума написаних конспектів, прочитаних лекцій, написаних публікацій). Кількість, обмежена чуттєвим досвідом, стає якістю професіональності, навченої процедурам, але відученої від сенсу [7].

Організація шкільного життя нагадує систему управління держави. З одного боку – вчителі, шкільна адміністрація, з іншої – учні, які зобов’язані виконувати відповідні норми й правила. Головною метою такої школи є, перш за все, підготовка спеціаліста, здатного виконувати ті чи інші соціальні функції.
Освітянський простір стає первісною ланкою індустріального самовідтворення цивілізаційного статусу суспільства. І треба віддати належне, що до особистісного, тобто до людського, по великому рахунку, він просто байдужий і, більше того, має руйнівний характер. Загальна освіта, як загально-людська повинність спрямована не на пошук і висвітлення власне людського, а на формування умінь та навичок, які забезпечать подальше влаштування у систему виробництва суспільних благ, так званих загальнолюдських цінностей. Виробнича структура всезагального щастя діє на основі двоєдиної технології: навчальний процес формує принципи відбору індивідуальних якостей, що відповідають потребам соціальних механізмів, а ці механізми, в свою чергу, прагнуть позбутись залежності від особистості, розробляючи закони і норми функціонування, щоб бути менш залежними від конкретної людини. Таким чином, відбувається двосторонній відсів шлаку людського фактору, а на остові збагаченої відповідними вміннями продуктивної бази, створюється як суспільний продукт загальнолюдське щастя. Технічний паспорт освітянської машинерії поширюється на методичковому рівні: „Функціонування вищої школи повинне спиратися на той факт, що всередині стратифікованого суспільства функціонують канали вертикальної стратифікації та існує механізм контролю, який „просіває” членів суспільства і визначає їм те чи інше місце в суспільстві. Такий механізм повинен включати наступні процедури: сертифікацію на відповідність; селекцію на виконання соціальних ролей; розподіл по соціальним стратам” [4]. 
Фази збагачення людського матеріалу мають багатоступеневий характер, проте, із зростанням соціального статусу знижується право і можливості на особистісний підхід. Суспільна піраміда виявляється перевернутою в особистісному плані, чим вище до вершини, тим нижча можливість особистісного, котре не слід ототожнювати з індивідуальним, тобто природними особливостями, схильностями і набутими у відповідності до них звичками.
Людина досягає вищого суспільного ступеня, коли її ім’я стає брендом, самостійною сутністю, не тільки вільною від свого хазяїна, але й первісною його натурою, вихідною причиною. Імідж як високотехнологічний продукт є довершеним симулякром особистості, який взагалі її не потребує. Симулякр не те, що криє за собою істину, – він сама істина, що покриває свою відсутність, резюмує Ж.Бодріяр, як знавець сучасної апокаліптики. 
Як висновок слід відзначити втрату постсучасним суспільством розуміння особистості на фоні створеної нової реальності, не замкненої в комп’ютерному просторі, а відкритої суспільної системи штучного абсолюту. І у зв’язку з цим відбувається відверте перекодування світу: від генної інженерії до ейдосно-симулятивного дизайну, від нейролінгвістичного програмування до проработворчості „власної церкви” та замикається у освітньому життєвому циклі оптимізуючим навіюванням: „Вчитися. Вчитися. Вчитися”...
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� З культурно-історичної точки зору, Київська вченість, без сумніву, є значною подією, а  не тільки явищем. Це перша і відкрита зустріч із Заходом. Можна було б сказати, вільна зустріч, — якби вона не закінчилася не тільки полоном, але саме здачею у полон... Виникло хворобливе і небезпечне роздвоєння між досвідом і думкою. Кругозір Київських ерудитів був досить широкий, зв'язок з Європою була дуже оживленим, і до Києва легко доходили вісті про нові рухи і шукання на Заході. І, однак, була якась приреченість у всьому цьому русі. Це була псевдоморфоза релігійної свідомості, псевдоморфоза православної думки... –Флоровский прот. Георгий. Пути Русского богословия. – Вильнюс. – 1991. – С.56   
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