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Основним способом аналізу зображень традиційно є 

гістограми. Слід зазначити, що гістограмний аналіз 

виконуються для кожного зображення окремо. 

У порівняльному аналізі широко використовують оцінку 

якості зображень. Ця оцінка характеризується низкою метрик, 

які показують наскільки точно збігається отримане зображення з 

оригіналом. Найвідомішими із метрик є середньоквадратичне 

відхилення (MSE) та пікове відношення сигналу до шуму 

(PSNR).  
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де MSE – середньоквадратичне відхилення; xi,j – елемент 

вибірки; yi,j – середнє арифметичне вибірки; n,m – об’єм вибірки. 

Тобто, що чим менше значення середньоквадратичного 

відхилення, тим більше отримане зображення збігається із 

оригінальним.  

Пікове відношення сигналу до шуму (PSNR) — це 

відношення між максимумом можливого значення сигналу та 

потужністю шуму, що викривлює значення сигналу. 

Найпростіше визначити це відношення через 

середньоквадратичне відхилення. 
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де MAXI – максимальне значення інтенсивності пікселя по 

зображенню; MSE — середньоквадратичне відхилення. 



Чим більше значення пікового відношення сигналу до шуму 

тим зображення вважається чіткішим та точнішим.  

Щоб оцінити якість отриманого зображення з виділеними 

контурами методами фільтрації контурів використовується 

синтезоване зображення. Це зображення буде вважатись 

оригіналом, тобто в даному випадку це ідеальне зображення. 

Оскільки досліджується робота методів фільтрації контуру, то 

це зображення було розмите та зашумлене за допомогою 

фільтра Гауса (рис. 1). 

 

 
а)  б) 

Рис. 1. Розмите та зашумлене синтезоване зображення: 

а) 25 % Гаусовий шум; б) 50 % Гаусовий шум 

 

Фільтрація контурів синтезованого зображення здійснюється 

такими методами: Робертса, Лапласіана, Собеля, Превітта та 

Кенні.  
Основними недоліками перших чотирьох методів є велике 

значення ширини контурних ліній. В процесі оконтурювання 

зображень з низькою конрастністю, інтенсивність виділеної 

контурної лінії зменшується, що призводить до розривів лінії. 

Оператор Кенні такі недоліки виключає, але зі зростанням 

величини шумів з’являються розриви контурних ліній, що 

є небажаним явищем [1]. 
Результати роботи детекторів виділення контурів з 

використанням вищенаведених критеріїв показані в таблиці 1. 

Слід зазначити, що ці критерії стосуються лише контурної лінії 

зображення. Для оцінки використано зображення контурної лінії 

розміром (13х97 ).  

Аналізуючи дані таблиці, можна зробити висновок, що 

оператор Кенні є точнішим, оскільки пікове відношення сигналу 

до шуму має найбільше значення, що говорить про меншу 



зашумленість зображення, а значення середньоквадратичного 

відхилення є меншим, що свідчить про точність отриманих 

контурів (показує ступінь розмитості). 

 

Порівняльний аналіз роботи операторів за оцінкою якості 

отриманих зображень 

Таблиця 1. 
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