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ПОЛІСЕМІЧНІ ОПОЗИЦІЇ В УКРАЇНСЬКІЙ І 

БОЛГАРСЬКІЙ ПОЕЗІЇ
У статті досліджено стилістичні функції полісемічних опозицій в українській і болгарській поезії, проаналізовано семантичну структуру компонентів багатозначних опозицій, розглянуто поетичні метафори, які ґрунтуються на використанні семантично протиставлюваних лексем.
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Важливу стилістичну роль у поетичних текстах відіграють багатозначні лексеми як конституенти антонімічних пар: вони вживаються у прямому й переносному значенні, зазнають подвійної актуалізації, що є джерелом додаткової експресії й поглиблює художню образність твору. 
Мета пропонованої статті – проаналізувати семантичну структуру та стилістичні функції полісемічних опозицій в українській і болгарській поезії. 

Полісемічні лексеми досліджувалися в наукових студіях                          Л. А. Лисиченко [3, с. 91–106; 4, с. 102–108], С. Т. Золяна [1, с. 509–520], Л. І. Черкун [5, с. 46–50] та ін.                                                                    

Порівняння семантичної структури полісемічних опозицій показує, що повна співвідносність протиставлюваних значень «спостерігається порівняно рідко» [3, с. 97]. Проаналізуємо корелятивні значення ад’єктивів великий – малий (голям – малък):
	ВЕЛИКИЙ (ГОЛЯМ)
   1. Значний своїми розмірами;
величиною, кількістю; проти​лежне  малий (малък).
	МАЛИЙ (МАЛЪК)
   1. Невеликий розмірами, кількістю, незначний вели​чиною; протилежне великий (голям).


Хай великі дерева – боги! / Хай травинка із вітром говорить! / Хай в сліди з-під малої ноги / Насипаються ночами зорі (Г. Чубач); …а ние сме само двете, / две деца, загубени в тъмното… / И се търсят,  търсят ръцете ни, / чак додето съмне, / и малката ръце във голямата свети / като бисерче във раковина (С. Пенчева).

	   2. Який вийшов з дитячого віку; дорослий.
Ø у знач. ім.
	   2. Невеликий віком (пере​важно про дітей); малолітній. 
Ø у знач. ім.


І сиві – до малих, / і менші – до великих, / чоловіки й жінки  – / одне їх не мине! – / бо і сама Земля / скорботна й сонцелика / промінить у віки: / «Люблю. Любіть мене» (С. Йовенко); Правдата на големите / дава ни темите. / Правдата на малките / дава ни подпалките (Р. Ралин).
	   3. Який має чималу силу проя​ву, інтенсивність дії, значний глибиною, силою (про почут​тя,  душевні переживання).
	   3. Незначний силою, ступенем свого вияву; позбав​лений внутрішньої глибини; несильний.


Вони [сурмачі], веселі чи сумні, / Про все розказують мені: / Ішли і йдуть по всій землі / Бої великі і малі (П. Сингаївський); И непознатия пътник, тръгнал / по стръмното – тъжен и сам. / Ето го моя свят интимен – / малък и страшно голям (Н. Кехлибарева). 
Співвідносні й інші значення цих прикметників:  який має велике значення, глибокий, важливий змістом – який не має великого значення; загальновідомий, який виділяється надзвичайною обдарованістю – маловідомий.
 Отже, в антонімах великий – малий (голям – малък) спостерігаємо повний паралелізм семантичної структури.                                               
Частіше корелятивними й попарно антонімічними є лише деякі значення протиставлюваних лексем. Приміром, дієслова народжуватися – умирати (раждам се – умирам) мають такі співвідносні значення: 
	   1. З’являтися на світ під час пологів. 
	   1. Переставати жити, існувати.


Ті, що народжуються раз на століття, / умерти можуть кожен день. / Кулі примхливі, як дівчата, – / вибирають найкращих (Л. Костенко); Поетите се раждат и умират. / И от душите им расте трева (Д. Дамянов).
	   2. перен. З’являтися, виникати, створюватися.
	   2. перен. Проходити, закінчуватися, безслідно зникати, пропадати.


Світ не мінявсь: народжувався й мер. / Котилися молекули, як гноми. / Лише одне змінилося: / дублер / Однині називався / «перший номер» (Б. Олійник); Гдето снежен въртоп се е мятал / като стихове, дълго очаквани, / как красиво се раждат листата! / … Как красиво листата умират – / леко падат в пръстта като ласка (В. Генова).  
Крім того, дієслова умирати (умирам) мають неспіввідносні значення, які в антонімічні відношення не вступають: розм. Дуже кохати кого-небудь, любити щось (в українській мові); у сполученні з прийменниками від, з та іменниками сміх, страх, нудьга (в українській мові), у сполученні з прийменником от та іменниками смях, страх, скука (в болгарській мові), перен. Зазнавати того, пройматися тим, що виражає іменник.
Отже, у проаналізованих полісемічних дієсловах паралелізм семантичної структури виявляємо лише в частині значень.

Окремі значення полісемів «можуть вступати в антонімічні зв’язки з різними словами» [3, с. 90]. Так, лексема старий (стар) у значенні «який прожив багато років, досяг старості» протиставляється лексемі молодий (млад) – «який має небагато років, не досяг зрілого віку; юний»: Не збереглись прочавлені сліди / на кураях, давно вже спопелілих, / де він [кочовик] стояв – старий чи молодий – / творець такого кам’яного тіла (Г. Величко); Бях млад и казвах: стар ще бъда, / ще падне сняг въз таз коса, / кат вси и аз ще понеса / с печал природната присъда (І. Вазов).
У значенні «який існує довгий час, давно створений» слово старий (стар) вступає в антонімічні відношення зі словом новий (нов) – «який недавно виник, з’явився, не існував раніше; недавно зроблений, створений та ін.»: Слова тривні, як довговічна цегла, / Пов’язуєм цементом повних рим, / І постає нова – над тлом старим – / Будова, нашим задумам підлегла (Л. Первомайський); Аз гледах новия пейзаж, / сравнявах го със стария / и виждах колко той е наш и чист като България (Н. Фурнаджиєв).  

Спостерігаються й деякі відмінності в протиставленні багатозначних слів-антонімів в українській і болгарській мовах. Так, у болгарській мові лексема добър входить до складу двох опозицій: у значенні «який доброзичливо, приязно, чуйно ставиться до людей; доброзичливий» вона утворює антонімічну пару з лексемою зъл (сповнений злості, ворожнечі, недоброзичливості); у значенні  «який має позитивні якості або властивості; який своїми якостями відповідає поставленим вимогам» – антонімічну пару зі словом лош («який не має позитивних якостей, властивостей; не такий, як треба; який викликає негативну оцінку»): Добра ли? / Зла? / Каква? – Сама не зная… / Как съдия на себе си да стана?! (В. Генова); Веднъж добър, / отново после лош, / веднъж: смирение, веднъж: жарава, / о, изплачи ме ти през тая нощ, / о, изплачи ме ти като забрава (Є. Євтимов).
В українській мові вказані значення репрезентують конституенти опозицій добрий – злий, хороший – поганий: Все, що в землі, підніметься з землі, / Заграє в неба золотім гіллі. / По смерті мені теж потрібне сонце, / Вода і люди добрі, а не злі (Д. Павличко); Дивися, дочко, / хороша душа / може перетворитися в погану. / А погана хорошою вже не стане (Л. Костенко).
Полісемічні опозиції відіграють важливу стилістичну роль у поетичних текстах. Характеризуючи ліричного героя, передусім зображуючи його душевний стан, настрій, вчинки, автори часто звертаються до метафор з компонентом душа («внутрішній психічний світ людини, з її настроями, переживаннями та почуттями»): Здавалось, / Що там [в очах] моя відбилася душа, / спокійна і тривожна водночасно (М. Рильський); Просвітіть, премудрі, / Недозрілу душу мою, / зрячу і сліпу (В. Симоненко); …те [вековете] отсеняват светла или тъмна нашата душа (Є. Багряна); Душата ми от теб [майката] научи / да мрази, да обича страстно (І. Вазов).
Семантично протиставлювані означення до лексеми душа (спокійна – тривожна, зряча – сліпа, светла – тъмна) допомагають передати суперечливість душевного стану ліричного героя.
Для характеристики внутрішнього світу людини поети використовують і метафори з ключовим словом серце (символ переживань, почуттів, настрою індивідуума): А серце то всміхнеться, то заплаче, / Скажу собі, щоб зрозумів і ти: / І доброті потрібно мать удачу, / Якщо є шанс – його не упусти (В. Крищенко); …аз затварям / пред врага сърцето / и го отварям / пред приятел скъп (Н. Зидаров).

«Слід підкреслити, що образно-смислові єдності цього різновиду художнього переносу, зокрема з ключовими компонентами душа і серце, – наголошує В. С. Калашник, – сприймаються переважно як фразеологічні символи або ж цілісні метафоричні образи і є чи не найбільш помітними засобами поетичної мовної картини світу, які виконують знакову естетичну функцію» [2, с. 7]. 

Субстантивні метафори, в основі яких лежать опозиції, у поетичній мові, за нашими спостереженнями, трапляються порівняно рідко: В ній [сивині] голова моя зігріта, / Немовби в мареві гора. / Це подих не зими, а літа, / Це дим незримого костра (Д. Павличко); …аз те долавям в хорала на нощта, / в мелодиите на деня (Д. Габе).
Широко представлені в українській і болгарській поезії атрибутивні метафори, основну роль у структурі яких відіграють семантично протиставлювані прикметники. Продуктивними є метафори, що ґрунтуються на опозиції гіркий – солодкий (горчив – сладък), складники якої вживаються в переносному значенні (гіркий – сповнений горя, біди; тяжкий; який завдає горя, болю, гіркоти; солодкий – який дає відчуття приємності або виражає задоволення, радість, насолоду; сповнений достатку, щастя, радості): Дай мені напитися – упитись / Трунком з тополиного листка. / Дай любов’ю серцю обновитись, – / Будь вона солодка чи гірка (Г. Коваль); Солодкі і гіркі думки доспілі. / О лагідна жорстокість жовтня... В тиші / відчуєш: і верлібри чимось милі, / а все-таки пісні, пісні миліші (В. Коломієць); Думите му бяха сладки – бяха мъките горчиви (П. Славейков); …и рядко тук сладка, / а често горчива пих чаша – / но друга не знам / и обичам аз тази Земя (Є. Багряна). Джерелом образності в останньому поетичному контексті є фразеологізм горчива чаша (велике горе, страждання) та індивідуально-авторський новотвір сладка чаша, який репрезентує протилежне значення (щастя, радість).
У деяких віршованих контекстах антонімічні прикметники набувають подвійної актуалізації (поєднання прямого і переносного значень): Та не вгадати, світе мій, / І не підкаже літо: / Гіркий по осені напій / А чи солодкий пити (Л. Талалай); Може, гіркі ті чари?.. / Ох і солодкі на смак! / На серце спадає стожаром / Губ вогнелистий мак (Г. Коваль).

Уживання лексем напій, пити, на смак свідчить про реалізацію прямих значень компонентів названої опозиції: гіркий – «який має своєрідний їдкий, різкий смак», солодкий – «який має приємний смак, властивий цукрові, медові тощо». Водночас наведені поетичні контексти актуалізують виразне переносне значення членів цієї антонімічної пари. Така семантична двоплановість полісемічних протиставлюваних лексем є джерелом додаткової експресії поетичного образу. 
У мові української й болгарської поезії зафіксовано й інші атрибутивні метафори, у яких семантично протиставлювані означення, виконуючи переносно-зображувальну функцію, надають висловлюванню контрастності, дозволяють авторові передати індивідуальне бачення світу: До поблідлої калини, по коліна у воді, / Тягнуть руки тополини і вербички молоді. / Бо ж весела яворина і зажурена верба / Не на рідній Україні народилися хіба? (М. Пшеничний); Моят дом, моят радостен дом / ми изглежда самотен и тъжен (П. Анастасов).           
Дієслівні метафори, побудовані на переносному вживанні найменувань контрастних дій та процесів, передають суперечність душевного стану ліричного героя, психологізм його настроїв, вчинків: А серце то всміхнеться, то заплаче, / Скажу собі, щоб зрозумів і ти: / І доброті потрібно мать удачу, / Якщо є шанс – його не упусти (В. Крищенко); Сега аз вяхна и се разцъфтявам, / умирам и се раждам, / защото ти, Родино, откакто свят светува, / умираш, / и се раждаш, / и цъфтиш! (Д. Габе).
У сферу персоніфікації потрапляють контексти, у яких антонімічні дієслова сигналізують про поєднання конкретних дій людини з абстрактними назвами, назвами явищ природи: І заснуло зерно у землі, / щоб проснутись весною, / коли очі розкриють поля, затремтять і тополі, і клени, / й скине білу шубу земля і одягне зелену (В. Сосюра); Падат, стават и хора, и улици, и дървета (Н. Фурнаджиєв).
Нероздільність людини й природи підкреслюється метафоризацією антонімічних пар, складники яких у прямому вживанні репрезентують полярні значення «поява над обрієм небесного світила та спуск його за обрій», з метою позначення початку і кінця людського життя: … любов того, чий день заходить, / до тої, чий ще сходить день (В. Сосюра); Ще ни събере за миг земята – / ти си изгрев, залезът съм аз! / Ти изгряваш бавно, аз залязвам (Д. Дамянов).
Отже, зіставний аналіз семантичної структури компонентів багатозначних антонімічних пар засвідчує, що повна співвідносність протиставлюваних значень трапляється рідко. У поетичній мові поширені полісемічні опозиції, у яких корелятивними й попарно співвідносними є лише частина значень. Багатозначні антонімічні пари відіграють важливу стилістичну роль у поетичному словнику: вони можуть уживатися в прямому чи в переносному значенні, набувати подвійної актуалізації. Метафоричні перенесення (субстантивні, атрибутивні, дієслівні) відбивають семантичну двоплановість компонентів лексичних опозицій.
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Бобух Н. Н. Полисемичные оппозиции в украинской и болгарской поэзии.
В статье исследованы стилистические функции полисемичных оппозиций в украинской и болгарской поэзии, проанализирована семантическая структура компонентов многозначных оппозиций, рассмотрены поэтические метафоры, базирующиеся на использовании семантически противопоставляемых лексем.
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Bobukh N. M. Polysemantic opposites in the Ukrainian and Bulgarian poetry.
In the article the author examines stylistic functions of polysemantic opposites in the Ukrainian and Bulgarian poetry, analyses semantic structure of the constituents of the polysemantic opposites, looks at poetic metaphors which are grounded on the use of the semantically opposed lexems.
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