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С. = 0  У / є  ^  , (15)} й/ Ц-Г 5 ’ 4 '
где г ,5  удовлетворяют условиям (7), (8), то условие (12) ^квивалент- 
но условиям (5), (6) при

х ) =  у )  У і  є  І 5, (16)

х* . = у* . У^ є  І  , (17)5+] Ц-Г+} Г ’ 4 '
а с* = <С* .

Доказательство.

Перестановка У=(у7,..,У5,У5+1,- ,У17_г,У17-г+1,- ,У17) є Е п  (р) оп- 
ределяет при условиях (7), (8) к  -размещения

х = (У 1,У 2 , ■ ■ ,  У5, Уц-г+1, Уц-г+2, ■ ■, У 7 )є  Е 7п (р ) . 
Поскольку в силу (15) С . = 0 У У  не вошедших из у  в х  и ви-

полняется условие (13), (14), то С* = с *, а из (12), (5), (6) и со- 
отношения между х  и у  следуют формули (16), (17). Что и тре- 
бовалось доказать.

В работе получено новое простое решение полностью комбина- 
торной задачи безусловной оптимизации на множестве размещений. 
Как направление дальнейших исследований можно рассматривать 
обобщение ^того подхода на другие задачи.
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Для доведення математичних співвідношень (див. наприклад [1, 2]) 
використовують властивості мінімуму та максимуму функції. При їх
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використанні іноді простіше заново довести потрібні властивості, ніж 
їх знайти в літературі. Розглянемо деякі властивості мінімуму та мак­
симуму, які використовувалися при доведенні збіжності модифікова­
ного ітераційного методу розв’язування задачі комбінаторної оптимі-
зації ігрового типу на розміщеннях [1]. Нехай а ( р )  і Ь ( р )  -  задані на

Р  дійсні функції.
Властивість 1.Справедлива нерівність:

т а х  ( а ( р ) + Ь (р)) > т а х  (а (р)) + т іп (Ь (р)) . 

Доведення. За властивістю максимуму т ах(а(р~) + Ь(ур '))>  

> а ( р )  + Ь ( р )  . Це справедливо для У р  є Р , зокрема:

ш ах  (а (р ) + Ь (р )) > ш а х  (а (р )) + Ь (р *) , (1)

де р* -  а гд  т а х  а ( р ) . Точка р  є Р  з властивості мінімумурєР

Ь (р * ) >  тп ( Ь(р )) • (2)

Тоді з (1), (2) випливає т ах(а(р ) + Ь(р)) > т ах(а(р)) + т іп (д (р ) ) .

Що і треба було довести.
Властивість 2. Справедлива нерівність:

т іп ( а (ур )  + Ь (р ) )  < т іп (а  (р ) )  + т а х  (Ь (р ) )  .

Доведення. За властивістю мінімуму тіп (а(ур) + Ь[р) )< а(р)  + Ь(р ) • 

Це справедливо для У р  є Р , зокрема:

т п ( а (р ) + Ь ( р ) ) <  гпіп( а (р )) + Ь ( р **) , (3)

де р** -  а гд т іп а (р )  . Точка р  є Р  з властивості максимумурє Р

Ь(р* ) < трах(Ь(р)) • (4)

Тоді з (4), (5) випливає властивість тіп (а[р)  + Ь^р))< тіп (а(^р)) +

+ т а х  (Ь (р ) ) . Що і треба було довести.
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Властивість 3. Справедлива нерівність:

т іп ( а { р ) + Ь ( р ))  > тіп (а (р ) )  + тіп (Ь (р ) ) .

Доведення. З властивостей мінімуму та максимуму

т а х [ а ( р ) ) + Ь (р ) >  а ( р ) + Ь ( р )  > т п ( а ( р ) ) + Ь ( р )  та

а  ( р ) + тє  (Ь є )) > а  м + ь  є ) > а  и + т  (ь  и ) .
Додавши ці нерівності маємо справедливість такої:

т а х  (а  (р ) )  + т а х  Ь(ур ) >  а(̂ р~) + Ь(р~)> тіп а(р~) + тіп (Ь (р ) ) , а

отже тіп (а(ур) + Ь (р ) )  > тіп а ( р )  + тіп (Ь (р ) ) .

Властивість 4. Якщо а(р')  і Ь(^р') задані функції, то виконується 

наступна нерівність:

т а х  ( а ( р )  + Ь (р ) )  < т а х  (а (р ) )  + т а х  (Ь (р ) ) .

Доведення. Використовуючи твердження 3 можемо записати

т  (—а (р )  + (—Ь ( р ) ) ) > т (—а (р) )  + т (—Ь (р ))  • тоді

— т а х  (а(р~) + Ь (р ) )  > — т а х  (а (р ) )  — т а х  (Ь (р ) )  або

т а х  ( а ( р )  + Ь (р ) )  < т а х  (а (р ) )  + т а х  (Ь (р ) ) ,

що і треба було довести.
В роботі доведені деякі властивості максимуму і мінімуму, які 

необхідні зокрема для доведення доведенні збіжності модифікованого 
ітераційного методу розв’язування задачі комбінаторної оптимізації 
ігрового типу.
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