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- вміст токсичних елементів, не більше: свинець – 0,1 мг/кг; кадмій – 

0,03 мг/кг; ртуть – 0,02 мг/кг; миш’як – 0,2 мг/кг; мідь – 5,0 мг/кг; цинк – 

10,0 мг/кг. 

Дослідження цих показників дасть змогу з’ясувати рівень якості та 

безпечності ківі, що імпортуються в Україну. 
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УДК 662.53 

Кириченко О. В. 

асистент кафедри експертизи та митної справи, 

Вищий навчальний заклад Укоопспілки «Полтавський університет 

економіки і торгівлі» 

 

ПОРІВНЯЛЬНЕ ТЕСТУВАННЯ СІРНИКІВ ПОБУТОВИХ 

Побутові сірники, що реалізуються у торговельній мережі м. Полтава, для 

пересічного споживача нічим не відрізняються, мало хто прискіпливо 

відноситься до вибору даного товару. Тому проведено порівняльне тестування 

[1], щоб привернути увагу до ринку сірників, проблем їх якості, оскільки вони є 

товаром, який традиційно використовується.  

Для проведення порівняльного тестування складено спеціальну програму, 

що включала обстеження, аналіз ринку і вибір торгових марок сірників, власне 

проведення тестування, оприлюднення результатів. Для тестування були 

придбані зразки сірників у магазинах м. Полтава: 

- сірники «Балабановские», виробник: Російська Федерація, Калужская 

область, г. Балабаново;  

- сірники «GOLDEN EAGLIЕ», виробник: Республіка Білорусь,                       

м. Пінськ;  

- сірники «УСФ», виробник: Україна, м. Березне;  

- сірники «ПОБЕДА», виробник: Російська Федерація, с. В. Ломов.  
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Під час проведення порівняльного тестування оцінювалися наступні 

показники: 

- марковання: 

1) найменування продукції; 

2) позначення стандарту ДСТУ ГОСТ 1820-2004 Сірники. Технічні 

умови [2]; 

3) найменування та (або) товарного знака та місцезнаходження 

підприємства-виробника; 

4) найменування країни-виготовлювача; 

5) позначення знака відповідності сертифікованої продукції. 

- паковання: 

1) зовнішня частина коробки з шпону повинна бути обклеєна папером; 

2) внутрішня частина сірникової коробки не повинна випадати з 

зовнішньої при будь-якому положенні коробки; 

3) для виймання внутрішньої сірникової коробки сила не прикладається; 

4) наявність затікання фосфорної маси на широку сторону коробки 

шириною не більше 4 мм; 

5) зміщення етикетки. 

- показники ДСТУ ГОСТ 1820-2004: 

1) розмір коробка, мм; 

2) розміри сірників, мм; 

3) середнє наповнення сірників у коробку, шт.; 

4) сірники з дефектами; 

5) якість займання. 

На основі отриманих даних була складена таблиця з результатами 

тестування чотирьох зразків сірників (табл. 1). Для оцінки результатів була 

розроблена 100 бальна шкала, де 81-100 – відмінно; 61-80 – добре; 41-60 – 

задовільно; 21-40 – погано; 0-20 – дуже погано. 

Таблиця 1 

Узагальнені результати порівняльного тестування сірників 

Марка Сірники 

«Балабановские» 

Сірники 

«GOLDEN 

EAGLIЕ» 

Сірники «УСФ» Сірники 

«ПОБЕДА» 

Виробник Не вказаний РБ. м. 

Пінськ, 

вул. 

Чуклая, 1 

ТОВ «УКРАЇНСЬКА 

СІРНИКОВА 

ФАБРИКА», Україна, 

34600, Рівненська обл., 

м. Березне, вул. 

Андріївська, 112, 

Тел./факс (03653) 5-66-

83, 5-64-18 

ООО «Спичечная 

фабрика 

«ПОБЕДА», 

Россия, с. В. 

Ломов, 

Пензенская обл.; 

Тел. (84154) 5-68-

56, факс 5-65-42 

1. Марковання, 

мах 10 
3 8 8 8 
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2. Паковання, 

мах 10 
10 10 10 10 

3. Показники 

ДСТУ ГОСТ 

1820-2004,  

мах 80 

73 63 73 73 

Загальна 

оцінка, мах 

100 

86 81 91 91 

 

Таким чином, за результатами порівняльного тестування усі зразки 

отримали оцінку «відмінно», але вища кількість балів у зразків 3 (сірники 

«УСФ», Україна) та 4 (сірники «ПОБЕДА», Російська Федерація) – по 91 балу. 

Тому можна зробити висновок, що споживачам потрібно звернути увагу на 

сірники українського виробництва, що не поступаються закордонним. 
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