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ББк б5.05| вввдв)нив

Б Фияансовой академии при |{равительстве Российской Федератщи

в рамк€}х ежегодной меж.щ/народ!1ой на1гнно-методической конференции 27

- 30 марта 2001 года состоялооь засед!|ние унебно-методтгтеской секции

''€татистика" умо по специ21льностям 060400 ''Финансь| и щедит'', 060500

''Бусш:терский утет |1 аущ{1'', 060600''}[ировая экономика''. 3аседание

бьлло посвящено проблемам внедрени'! современнь!х образовательнь|х тех-

нологий подготовки спе|и[1листов-экономистов' Б рамках конфоренции

цроведон ''кругльтй стол'' на те}{у ''проблемь! статистис{еского изу|ен}1'{

бпагосостояни'{ населения России''. 8 работе утебно-методинеской секции

и ''круглого стола|| цри}{яли у{астие завед/ющие кафедрами, прецод{шатели

ведущ!о( вузов Р1осквь:, €анкт-|!етербурга, .[рославлгя, [амбова, €аратова,

|[о.:ттавьт' €таврополя, Ёовосибирска' сг1ециалисть1-практики' предс1'авитс-

ли издательств, специ!шисть] госкомстата п |**1 питани'{ РАмн РФ.

|м1атериаль:, представленнь1е в первой чаоти сборника, отр€ркак)т

резу.!|ьтать! дискуссии по щоблемам }[сп0льзования информа|ц.1онных тех_

нологий при обулении стдентов и применения техци!!еск}о( средств кон_

щоля знаний' Бо второй части ощшкеньт результать: ''круглого стола'', по_

священного статисти.1еско]угу изу!ени|о уровня )кизни в Росоии.

твзись{ доклАдов. ёовременнь|е технологии
преподавания статистики при подготовке
специалистов финансово_экономического профиля в
ву3ах умо (|&тое, заседание учебно_методичес;ой секции
<€татиотика>> умо по ошеци'}льноотям финансово-
экономического профиля)
мАтвРиА-тьт ''кРуглого сто'[А''. [!ро6лемьл
статисти ческого и3учен ия благосост ояния населен ияРоссии. [!!.: ФА, 20о1.

в первой чаоти сборник содер}кит кратку[о
информаци}о о сост0янии р:швития современньгх технологий
преподавани,{ статистических дисцитш{ин в вузах финансово-
экономического профиля, а так}ке сведения о нара6отках и
перспективах развити'{ в этой области знаний. Бо второй части
приводятся результать{ иоспедований по проблемам
статистиЁ!еского изу{ени'| благ'ососто яъ1ия населения Роосии, а
так)ке мнен1.''{ веА}щих специа,]1ист0в по указанной проблеме.

йатериальт издань1 в авторокой редакц:шт.
Авторский коллектив под р).к. проф. (а:титтаБ.Ё., проф'

\{ельник 1!1.Б.
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зовать име1опц,1йся в регионе потех{ци.ш| (производстве:ттътй, щудовой' ин-

новад{ион||ь|й, ресрсо-сьтрьевой и др.).

}ровень )ки3ци ъ|асе!'еъ'у{я во многом зависит от уров}{'{ его дохо-

дов' которь|е формулир1тотся на регион€ш|ьном рь|!{ке труда' 0днако судить

о реш1ьном уровне )киз}1и мо)!(но ли|пь п9сле соизмерения вели!]инь1 дохо_

дов с ценами на рынке товаров и ус]уг. 1а >ке зара6отная !1лата' яв.,1яяоь

элеме|1том и3дФ)кек цро143водства д','{ предпр|1ятия' во многом зависит от

эффектхшности его фу:шционировани'!.

|[оэтотшу можно прос]1едить спе,щлоцц/}о лог|{{|еску|о цепочку: ре-

гионапьнь|й рь|нок - механи3м ценообразования (щоцесс образоваттия цен

на отдельнь1х типах регион{шьного рьтнка с у{етом воздействия оргш{ов

г0сударственной власти и вн€1цних по от}{о|пени|о к реги0г{у субъектов хо_

зяйственной деятелльности) _ конкурентоспособность региона.

к.э.ш.' доц. |Ф.Ф.€тротихин
[]ол'гавскшй кооперативньпй
инстпт!гт

РвгионА]ънАя стАтистикА вк-т1Адов нАсв]1вни'{ укРАинь!

€татистцческ€ш характеристика рд}вити'!'и состояни'1 рь1нка вш|а-

дов' црипадт|ежащ|1о( населени}о и р'шмещаомь|х в коммсрческ|п( банках'

яв!|яетоя неотъемлемой частьто общей хар€!ктеристцки уров|{'! х$]к|ни насе_

лени'1' 3начение привл9чени'1 банками оредств физияесктлс лиц оцреде.т1яет-

ся так)кс 1п( уде.'1ьнь!м весом в общей сумме средств на счетах предприят:л1,

оргалшваций и васелени'| в коммерческто< банках 9кра:шльт, состЁшив1шим на

01.01.2001 г.36,0%о, что вы1пе доли .тпо6ой из ощаслей народцого хозя?ст-

ва.

Региональная диффФенциаци'{ статист|д!еск|.п( показателей бан_

ковскш( вк.,|адов насе,|ени'{ позво.;1'{ет судить не т0льк0 о геощафии разме-

ще}{ид вк'|адов' но и вь|де.}шть регионь| с более |]ш1и ме!{ее вь!сокими 3наче_

, .//а--

ниями показателей с точки зрения сопост€вдения рсгион€ш1ьньтх данных со

средними по сща}!е 11т1и межд0/ собой и в конечном счете дслать вь|водь1 о

разли!гия( в уровне жизни |1асе!|е\{у!я рк!нь|х регионов. Бсли исходтлгь из

традицио[{ного делец'ш| рсгионов 9краивы на 3апад и Босток (при этом к

первьтм булем относить области 8ольтнскую, 3акарпатску:о, }:[вано_

Франковскуло, )1ьвовскуо, Ровенскуо, [щнопольску1о, хме]|ьницку|о и

т{ерновицкуло)' то сра:}у обращает насебх вним8|шие несоответствие цоказа_

телсй регионадьной стуктрь| р€вмещения населец|1'| и вк]|адов: так, цри

удельном весе западноукраинск!о< обдастей в общей численнооти населе_

[{и'!' р€шпом 22,6уо, населени1о эт1о( рсгионов принаш|ежит ли|дь |4'2|о об-

щей су}{мь1 вк}|адов (здесь и д!шее использов.шись данные о вк.,!адах насе-

пения на з1.01.2001 г.). ||оказатели сред!{его размера вкпадов на 4.|шу на-

селония (щав:шльнее бьтло бь: считать на один вк.]!ад и]1и на одного вш1ад-

чика' но исчислить такие показатели не представлялось возмохшь{м) таю|(е

оущественно разнятся: от 30,4 щн. в 3акарпатской области до б75'9 щн. в

(иеве. Бариация феднеду[цевого р2шмера вк.]1адов' измеряемая кващатитле-

ск:лтл коэффици9нтом вариации, весьма вь|сока и при среднеукр[}инском

значении ь 102,7|о состав]шет шш з'}падноукр'}и|{ских обдастей |14,1%о и

д'1я в6сточноукраинск|о( - |42,4уо, что п0звол'дет говорить о значительной

неоднородности изучаемь|х совоку{|ностей (областей) по сроднеду!шево}гу

р:вмеру вк.,1адов. ||рибегая к группир0вке регионов по средце'щ/|певому

размеру вк.,[адов населения, мь| также по'ту{аем подтверждение бо]1ео низ_

кого )фов}1я жи3ни западноущаинск|1п( обпастюй (см.таблиту).

!1ршлтенанше.' г.(иев в силу его столи(!н0го стацса прщравнив€}лся к

области.

.{анпъте таблттъх св]{!детельству|от, что боль|ш:!я часть западноу-

краинск1о( облаотей отнооится к первой щупце с наимень|цим средноду!ше_

вь1м размером вк.11адов' в третьей же гру!пце эти области отсутствуот вовсе.

.//.з !



Боль:ший среднеду|]!евой размер вк.т|адов западноущаинск|:о( областей по

ср€}внени|0 с а1!а.}|оги{!!{ь|м пок€|зателем д'|я восточноущаинск!]п( обдастей

во второй группе (129,0 щн. против 119,2 щн.) о6ъястляется цринадлежно_

сть}о к этой щуппе .[ьвовской области - наиболее развкгой в экономи[[е-

ском отно|цении области западноукраинского региона. |реть:о щупгу об-

разуот }(иев и,{непропещовская облас|ь * экономи(|еские флагмань1 вос-

тока украинь|. |{ри ином варианте Фуппировки (в кавестве ''!шага'' щуппи_

ровки мь! брали глятикратньтй налогонеобдагаемый мин|шдум' пригтятьтй на

}краиве и равт:ь:й 85 щн.) даннь|е 3акономерности также красноречиво

прояв.,1я}отся.

11ри изувении показателей региональной статистики банковских

вк.,1адов населени'} обваруэкивается еще одна лтобопь|тная дет!|!|ь. Раопре-

деление вк.]|адов наседени'{ на открь1тьте в национ;ш|ьной и иносщанной

в,ш11оте говорит о цракти.!еском царитете мех{ду этими видами вк.т1адов в

целом по 9кратште (хлс удель:тьте веса в общей сумме вк.,|адов состав]ш{к)т

соответственно 50,7%о п 49,3%ф, однако в этом пока3ателе такя(е црояв.}ш{-

ются регион€шьнь|е особенности: ес.]!и д]|я западноущаинских областей

характер|!о некоторое прев€ширование инв{1лк}тнь1х вкпадов (хо< доля равна

5з,4уо), то в восточноукраинских 0бластях, напротив' доминируют вк.}1ацт'! в

национ.ш1ьной ва'гтоте (гпс доля сост'ав'1{ет 5|,4уо).3то мол<но объяснить

естественной близость:о западноукраинских обдастей к зацаднь|м рубежам

9краитъг, через кот0рь|е идет наиболее интенсивнь:й товарообмен оо ста_

нами 8врогьл' в котором все расчеть1 вед/тся в иносщанной ва.тпоте, а так_

же существенной финаг:совой помощь}о 3ападн0украинской диаспорь| из

д'| 1ьнего зарубе)кья своим родственник€[м, прожив8||ощим на зацаде )['краи-

гът. [ другой стор0нь|' и среди восточцоукраинских региоцов сле,щ/ет отме-

тить тяг0тек)щие к больтцему уде]1ьному весу вк.,1адов в иност!ц1ной ва-тдо_

те _ э1о уже упоми|1ав1шиеся (иев и ,{непропещовска{, область' а так)1(е

причерт{о]!{орск€ш[ портовая 0десская область.

1аким образом, не вь|3ь|ва0г сомцения, что в соци?1льно-

экономи!{еском |1лане области !краиньт представл'|ют собой крайне'неод-

нородгтуо совокупность. 9 формир0вацие рь1ночнь|х отно1шений ршнь|е

регионь1 входипи с разлштньтм стартовь1м потенциалом' что особенно за-

метно цри условном де]1ении регионов на донорские и дота!1ионнь|е (що-

мь1|1ш[енно-развить|е области востока 9краины традиционно вь[сцп1ши и

оста}отся регионами' подпитыватощими через государственньтй бпоФкет

эк0номит[ески олабь1е западноукраицские 0бл!асти, 3а иск'|точ9нием _}1ьвов-

ской области). 3то обстоятельство не может не ска3ываться на региона.пь-

ной диффере1{циации уров}ш1 )кизци' не вь|зь[вать порой прямо противопо-

ложную реакцию у населения и номенк.'|а1урнь1х элит дотщуюцц{их и доти-

руемых регионов.

к.э.н.' доц. .}[.А.{веткова
[1олтавскшй кооп8ратпвпь!й
институт

БАнковскив вк']1Адь1 }{Асв]шни'{ укРАинь1

кАк хАРАктвРи(]тикА уРовгш{ жизни

9ровень жизни населеци'{' бущни многощанной отатистической

категорией, измеряется множеством пок'вателей' стру|сц?ированнь|х в

групг|ы и г|одщуп|ъ1. одщ и3 так!о( щупп образуют показатели денежнь|х

сбережений наое'|ен|б{' в качестве подщуп{1ь1 которь|х можно рассш{ащи-

вать пока:!атели объема, структурь[ и динамики банковск:ос вкпадов населе-

ния' €рлма вкпадов населени'{ }краитъ: в 90-е годъ1' несмот.ря ъ7а общее

сни)кение жизненног0 уровня, сщемительно возраст€}ла, и очевидцой гри-

чиной этого бьтли инф.гтяцио:штьте щоцессь{' способствовав|шие росц объе-/*
|'/г ..


