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АНОТАЦІЯ

Метою дослідження є здійснення аналізу нормативних положень з питань заборон і обмежень, встановлених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, з урахуванням особливостей нормативної реалізації обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, їх місця, ролі та значення для практичного втілення засад антикорупційної політики держави.
Об’єктом дослідження є сукупність заборон і обмежень щодо осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, як складових загальнодержавного механізму виявлення та запобігання корупційним проявам. 
Предметом дослідження є обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності як інструмент, адміністративно-правий засіб попередження та недопущення вчинення публічними службовцями правопорушень, пов’язаних із корупцією, та вирішення проблем їх нормативної реалізації.

Методи дослідження зумовлюються метою, специфікою завдань, об’єкта, предмета роботи. Поряд із сукупністю методів і прийомів наукового пізнання, використання яких здійснювалося з урахуванням принципу методологічного плюралізму, актуалізується пошук ціннісних (аксіологічним), системних та інституційних інноваційних методологічних підходів, що дають можливість використовувати власний та світовий досвід у сфері запобігання корупційним проявам. 

В дослідженні використовувався діалектичний метод пізнання природи різного роду моделей антикорупційних практик в єдності їх змісту та форми як важливої складової здійснення антикорупційної політики. Завдяки цьому методу став можливим розгляд норм і цінностей, як перешкоди на шляху корупційних проявів в демократичних країнах. 
Використання системного підходу дозволило долучитися до визначення обрисів певної системи заборон і обмежень для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що є динамічною і тяжіє до наявної антикорупційної політики в державі. Не менш корисним для цієї справи (побудови теоретичної моделі запобігання корупції) став інституціональний підхід, згідно з яким домінує визначення доцільності закріплення своєрідних інструментів, адміністративно-правих засобів попередження та недопущення вчинення публічними службовцями правопорушень, пов’язаних із корупцією. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у висвітленні проблем нормативної реалізації обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності як інструмента, адміністративно-правового засобу попередження та недопущення вчинення публічними службовцями правопорушень, пов’язаних із корупцією.

Під час дослідження одержано науково обгрунтовані результати, які дозволяють обгрунтувати необхідність попередження та недопущення вчинення корупційних деліктів, зокрема особами, які самі створюють закони та нормативні акти і покликані намагатися примушувати інших до ї1х неухильного дотримання.

Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку інформаційних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 90 сторінок комп`ютерного тексту.

Ключові слова: корупційні прояви, запобігання корупції, заборони і обмеження, нормативна реалізація, обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, адміністративна відповідальність. 
АННОТАЦИЯ
	ЗМІСТ
	

	ВСТУП……………………………………………………………………
	3

110

	РОЗДІЛ 1. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
ТА НОРМАТИВНОГО ВИЗНАЧЕННЯ ЗАБОРОН І ОБМЕЖЕНЬ
ЯК ЗАСОБІВ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЙНИМ ПРОЯВАМ…..
	1
220

	1.1. Природа заборон і обмежень, їх змістове наповнення, 

як засобів запобігання корупційним проявам
	1
220

	1.2. Теоретичні погляди на антикорупційні заборони і обмеження у діяльності державних службовців та посадових осіб органів місцевого самоврядування 
	228

	РОЗДІЛ 2. ЗАКОНОДАВЧЕ ЗАКРІПЛЕННЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО СУМІСНИЦТВА ТА СУМІЩЕННЯ З ІНШИМИ ВИДАМИ ДІЯЛЬНОСТІ ЯК ІНСТРУМЕНТА ЗАПОБІГАННЯ ВЧИНЕННЮ ПРАВОПОРУШЕНЬ, ПОВ’ЯЗАНИХ З КОРУПЦІЄЮ
2.1. Сутність і зміст обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, їх спрямованість та призначення
2.2. Відмінність правових режимів встановлених законом обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видвми діяльності 
	3
338

338

445



	3. НОРМАТИВНА РЕАЛІЗАЦІЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО СУМІСНИЦТВА ТА СУМІЩЕННЯ З ІНШИМИ ВИДАМИ ДІЯЛЬНОСТІ ЯК АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИЙ ЗАСІБ ПОПЕРЕДЖЕННЯ ТА НЕДОПУЩЕННЯ ВЧИНЕННЯ КОРУПЦІЙНИХ ДЕЛІКТІВ
	555

	3.1. Вирішення проблемних питань застосування обмеження стосовно заборони займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю 
	5
5

555

	3.2. Підвищення ефективності застосування обмеження стосовно заборони входити до складу виконавчих чи контрольних органів підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку
	6

661

	ВИСНОВКИ……………………………………………………………...
	7
668



	СПИСОК ІНФОРМАЦІЙНИХ ДЖЕРЕЛ………………………………
	7
772



ВСТУП

Актуальність теми наукового дослідження. На нинішньому етапі розвитку Української держави стратегічно важливими завданнями є підвищення прозорості діяльності державних органів, додержання прав і свобод людини і громадянина, подолання наслідків системної кризи, що породжує явища «тінізації» економіки, забезпечення європейських соціальних стандартів і добробуту населення, зниження рівня корупції в державі та усунення причин і умов, що її породжують.
Вирішенню цих завдань сприяє науково-теоретичне опрацювання заборон і обмежень, їх нормативна реалізація як ефективних та дієвих засобів попередження та недопущення вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією, а також складових загальнодержавного механізму запобігання корупційним проявам.  Проведення дослідження різноманітних підходів до розуміння правової природи антикорупційних обмежень та заборон, залучення нормативних документів та матеріалів судової практики засвідчують необхідність і надають можливість визначення потенційних напрямків удосконалення регламентації заборон і обмежень як засобів запобігання корупційним правопорушенням та правопорушенням, пов’язаним з корупцією, а також вирішення інших проблемних питань їх нормативної реалізації, зокрема, у сфері функціонування публічної служби. 
До висвітлення окремих проблемних питань застосування адміністративної відповідальності за правопорушення, пов’язані з корупцією, у тому числі особливостей застосування обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, в останні роки зверталися К. Л. Бугайчук, О.І. Безпалова, О.В. Джафарова, Ю. М. Дьомін, З. А. Загиней, В.О. Іванцов, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, О. Л. Копиленко, В.В. Мартиновський, В. Я. Настюк, О.Ю.Синявська, М. І. Хавронюк, С.О. Шатрава, О. Н. Ярмиш, та інші науковці. У 2014 році авторським колективом Національної академії прокуратури України був підготовлений науково-практичний посібник «Адміністративна відповідальність за корупційні правопорушення». 
Залишаються актуальними питання вироблення і практичного впровадження належних превентивнизх заходів щодо запобігання корупційним проявам у сфері політики, публічного управління та адміністрування [47; 81; 85; 105]. Їх вирішення передбачає звернення до характеристики адміністративно-правових заходів запобігання корупції в цілому (аналізу антикорупційного законодавства, адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення тощо) [61; 68] з тим, щоб максимально наблизитися до наукової розробки обмежень і заборон як засобів запобігання адміністративним правопорушенням, пов’язаним із корупцією [73], і зрештою сприяють виокремленню нормативно врегульованих заборон і обмежень у дільності публічних службовців як засобів запобігання проявам корупції [54; 62; 63; 76], елементу їхнього прававого статусу [74].
Створення доброчесної публічної служби, вдосконалення законодавства з таких питань, як вступ на державну службу та проходження державної служби, класифікація посад (поділ посад на групи та підгрупи, розмежування політичних та адміністративних посад, призначення помічників (радників) політичних осіб), припинення державної служби, оплата праці (складові заробітної плати, прозорість та мотивація оплати праці державних службовців), обумовлюють приділення окремої уваги кожному із видів заборон і обмежень, пов’язаних з конфліктом інтересів. В працях О.В. Мельника, Снігур І.Й. та інших дослідників здійснюється детальний аналіз антикорупційного законодавства у частині обмеження наукової та викладацької діяльності державних службовців, з’ясовується обгрунтованість та правомірність обмеження наукової та викладацької діяльності державних службовців як заходу запобігання корупції [106].
Науково-теоретичне забезпечення дослідження заборон і обмежень у дільності публічних службовців як засобів запобігання проявам корупції здійснюється в контексті становлення відкритої адміністративної системи запобігання корупції, в якій постійно відбувається чітка взаємодія держав, у першу чергу їхніх правоохоронних органів, на регіональному й міжнародному рівнях, участь у заходах з подолання цього негативного явища, запроваджених у Організацією Об’єднаних Націй, Радою Європи, Інтерполом, Міжнародним валютним фондом, Світовим банком та іншими міжнародними інституціями.

Метою дослідження є здійснення аналізу нормативних положень з питань заборон і обмежень, встановлених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, з урахуванням особливостей нормативної реалізації обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, їх місця, ролі та значення для практичного втілення засад антикорупційної політики держави.
Для досягнення поставленої мети вирішувалися такі завдання:

– з’ясувати природу, змістове наповнення заборон і обмежень як засобів запобігання корупційним проявам в контексті норм і цінностей, які поділяють в країнах, де переважає суспільний порядок з відкритим доступом (демократичних країнах);
– висвітлити стан дослідженості антикорупційних заборон і обмежень у діяльності державних службовців та посадових осіб органів місцевого самоврядування; 
– розкрити сутність і зміст обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, їх спрямованіть та призначення;
– з’ясувати сутність кожного із видів діяльності, дозволених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави і місцевого самоврядування;
– висвітлити питання відповідальності за порушення особою встановлених законом обмежень щодо входження до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку; 

– виявити проблеми поєднання державної служби та служби в органах місцевого самоврядування з іншими видами оплачуваної діяльності в контексті дотримання встановлних законом обмежень у сфері запобігання корупційним проявам та практики їх застосування; 
Об’єктом дослідження є сукупність заборон і обмежень щодо осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, як складових загальнодержавного механізму виявлення та запобігання корупційним проявам. 
Предметом дослідження є обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності як інструмент, адміністративно-правий засіб попередження та недопущення вчинення публічними службовцями правопорушень, пов’язаних із корупцією, та вирішення проблем їх нормативної реалізації.
Методи дослідження зумовлюються метою, специфікою завдань, об’єкта, предмета роботи. Поряд із сукупністю методів і прийомів наукового пізнання, використання яких здійснювалося з урахуванням принципу методологічного плюралізму, актуалізується пошук ціннісних (аксіологічним), системних та інституційних інноваційних методологічних підходів, що дають можливість використовувати власний та світовий досвід у сфері запобігання корупційним проявам. 
В дослідженні використовувався діалектичний метод пізнання природи різного роду моделей антикорупційних практик в єдності їх змісту та форми як важливої складової здійснення антикорупційної політики. Завдяки цьому методу став можливим розгляд норм і цінностей, як перешкоди на шляху корупційних проявів в демократичних країнах. Їх сприйняття сприятиме формуванню соціальної і правової культури громадян. Переконання, засновані на вихованні почуття громадського обов’язку, прагнення бути корисним суспільству і усвідомлення цінності особистого матеріального добробуту як похідного від добробуту суспільного надас можливість сформувати необхідний рівень соціальної культури суспільства. 
Використання системного підходу дозволило долучитися до визначення обрисів певної системи заборон і обмежень для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що є динамічною і тяжіє до наявної антикорупційної політики в державі. Не менш корисним для цієї справи (побудови теоретичної моделі запобігання корупції) став інституціональний підхід, згідно з яким домінує визначення доцільності закріплення своєрідних інструментів, адміністративно-правих засобів попередження та недопущення вчинення публічними службовцями правопорушень, пов’язаних із корупцією. Загалом методологічною основою дослідження заборон і обмежень, встановлених законом для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, в тому числі обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності є поєднанням інституціонального, організаційно-правового та адміністративного аспектів публічного адміністрування.

Емпіричну дослідження становлять достанньо інформативний Звіт за період роботи Комітету Верховної Ради України з питань запобігання і протидії корупції VІІІ скликання Верховної Ради України (2014-2019 роки) [66], Національна доповідь щодо реалізації засад антикорупційної політики у 2018 році, схваленій рішенням НАЗК від 29 березня 2019 року [42], а також офіційні докумени, звіти авторитетних міжнародних організацій, основних міжнародних партнерів України, як то «Групи держав проти корупції» (орган Ради Європи з антикорупційного моніторингу GRECO), Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) та інших. 
Враховуються дані монографій, навчальних посібників, підручників, збірників наукових праць, а також висновки неурядової міжнародної організації по боротьбі з корупцією та дослідженню рівня корупції по всьому світу Transparency International, результати щорічних звітів про стан політичних прав та громадянських свобод у країнах світу «Freedom in the World». 
Положення і висновки дослідження базуються на Конституції України від 28 червня 1996 року, Законі України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року, Законі України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 2014 року, Законі України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року та інших нормативно-правових актах, рамкових стратегічних документах [100; 101; 102]. На жаль, у 2019 році не було затверджено нової Антикорупційної стратегії України. Минулий стратегічний документ закінчив свою дію наприкінці 2017 року. З того часу в державі відсутній рамковий стратегічний документ у цій галузі. У 2018 році уряд затвердив проект Антикорупційної стратегії на 2018-2020 роки. Проте, він не був підтриманий Верховною Радою України. Уряд повинен дати доручення Національному агентству з питань запобігання корупції як уповноваженому на це органу щодо розробки нового проекту, із врахуванням нових реалій та критики минулого тексту.
Теоретичне обгрунтування заборон і обмежень як складової загальнодержавної антикорупційної політики, забезпечення належної інституційної системи запобігання корупційним проявам відбувається відповідно до цілого комплексу міжнародних обов’язкових актів (договори і конвенції) та актів рекомендаційного характеру (рекомендації, резолюції, інструкції і декларації), підготовлених та прийнятих у рамках таких організацій, як ООН, Рада Європи, ОЕСР, Організація американських держав, Африканський Союз і Європейський [2; 3; 4; 5; 7]. 
Враховується, що для правових систем розвинутих країн Європи, чий підхід Ради Європи до подолання корупції знаходить своє відображення у виробленні загальноєвропейських норм та стандартів, контролі за їх дотриманням, а також наданні технічної допомоги державам та регіонам на підставі кількох міжнародно-правових документів у цій сфері [10; 11], взагалі не характерно використання в законодавстві терміну «боротьба» – законодавці закладають в нормативно-правовому акти принципи попередження правопорушень, які стосуються певної сфери діяльност. Звертається увага на Міжнародний кодекс поведінки державних посадових осіб, який міститься в додатку до Резолюції 51/59 Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 19 грудня 1996 року [8].
Наукова новизна одержаних результатів полягає у висвітленні проблем нормативної реалізації обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності як інструмента, адміністративно-правового засобу попередження та недопущення вчинення публічними службовцями правопорушень, пов’язаних із корупцією.
В ході проведеного дослідження сформульовані науково-теоретичні положення, які забезпечують цілісне розв’язання важливого наукового питання в межах одного із самостійних напрямів науки державного управління та публічного адміністрування. Зокрема, вперше:  
– розкрито потенціал норм і цінностей, які поділяють в демократичних країнах, а також вимог, які зобов’язують кожну державу-учасницю Конвенції ООН проти корупції забезпечувати інституційну спеціалізацію в цій сфері. як своєрідних бар’єрів на шляху поширення корупції;
– з-поміж вимог, які змістовно охоплюються принципом верховенства права, виокремлено вимоги правової (юридичної) визначеності як такі, що дозволять сформулювати конкретні пропозиції щодо антикорупційної нормотворчості та антикорупційного правозастосування, забезпечити відповідність правової визначеності заборон і обмежень як засобів запобігання проявам корупції в Україні міжнародним стандартам ефективної скоординованої політики протидії корупції;
– акцентовано увагу на необхідності закріплення чітких правових приписів, які стосуються заборони особам, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції», займатися підприємницькою чи іншою оплачуваною діяльністю, крім викладацької, наукової та творчої діяльності, медичної та суддівської практики, інструкторської практики із спорту; 

– висвітлено роль належних законодавчих рішень стосовно обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, як одного із шляхів формування ефективної скоординованої політики протидії корупції в сфері публічної служби;
удосконалено:

– сучасні підходи до розгляду заборон і обмежень у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, з використанням потенціалу вимог правової визначеності як складової принципу верховенства права; 

 – положення про спрямованість обмеженння щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності на недопущення правопорушень, пов’язаних із корупцією;
– положення про призначення та необхідність використання обмеженння щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності для визначення правил, дотримання яких дає можливість запобігати конфлікту інтересів;
– дістали подальшого розвитку:

– характеристика загальних ознак обмежень, які визначають певні межі дозволеної поведінки публічних службовців задля запобігання вчиненню правопорушень, пов’язаних із корупцією;
– оцінка антикорупційних обмежень, закріплених у положеннях Закону України «Про запобігання корупції», в якості адміністративно-правового засобу протидії корупційним проявам;
– роз’яснення сутності кожного із видів діяльності, дозволених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави і місцевого самоврядування, в тому числі викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики зі спорту.

– міркування щодо усунення двоякого тлумачення правових приписів щодо поєднання державної служби та служби в органах місцевого самоврядування з іншими видами оплачуваної діяльності, що призводить до неможливості застосувати їх на практиці.
Практичне значення одержаних результатів дослідження виражається в тому, що в ньому розкривається потенціал норм і цінностей, як своєрідних перешкод поширення корупційних практик (мереж) в сучасних демократичних державах. Обґрунтовується необхідність попередження та недопущення вчинення корупційних деліктів, зокрема особами, які самі створюють закони та нормативні акти і покликані намагатися примушувати інших до їх неухильного дотримання.
Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку інформаційних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 93 сторінки комп`ютерного тексту.
РОЗДІЛ 1

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ

ДОСЛІДЖЕННЯ ТА НОРМАТИВНОГО ВИЗНАЧЕННЯ

ЗАБОРОН І ОБМЕЖЕНЬ ЯК ЗАСОБІВ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЙНИМ ПРОЯВАМ

1. 1. Природа заборон і обмежень, їх змістове наповнення як засобів запобігання корупційним проявам 

Розроблення, здійснення та проведення ефективної скоординованої політики протидії корупції, забезпечення належної інституційної системи запобігання корупції і боротьби з нею відповідно до цілого комплексу міжнародних обов’язкових актів (договори і конвенції) та актів рекомендаційного характеру (рекомендації, резолюції, інструкції і декларації), підготовлених та прийнятих у рамках таких організацій, як ООН, Рада Європи, ОЕСР, Організація американських держав, Африканський Союз і Європейський Союз, не обходиться без основоположних принципів, конституційних принципів і фундаментальних засад, як таких, що міцно і надійно «прикріплюються» до характеристики правової системи кожної держави-учасниці, її внутрішнього права [2], правової системи кожної сторони [4], чи правової системи зацікавленої сторони [3] (а отже – не потребують окремої формальної фіксації, а відтак, не отримують закріплення в текстах міжнародних актів). При цьому ставлення до тієї чи іншої правової ситеми не позбавлене певної амбівалентності. З одного боку вимагається, щоб кожна держава-учасниця прагнула належним чином (не інакше, як в необхідних випадках та з урахуванням основоположних принципів своєї правової системи, свого внутрішнього права) створювати, підтримувати й зміцнювати системи приймання на роботу, набору, проходження служби, просування по службі та виходу у відставку державних службовців та інших державних посадових осіб, які не обираються, а також системи, які сприяють прозорості й запобігають виникненню конфлікту інтересів; запроваджувати ряд інших заходів і систем в межах належно організованої нею загальної системи протидії корупції, тобто інституційної системи запобігання корупції і боротьби з нею. 
Зазвичай наголошується на необхідності встановлення й заохочення найкращих практик в цій сфері, якими охоплюються доволі різноманітні ідеї – від політичних, ідеологічних до спеціально-юридичних Йдеться про періодичне оцінювання правових інструментів й адміністративних заходів з метою визначення їхньої адекватності з точки зору запобігання корупції та боротьби з нею [2], впровадження законодавчих та інших заходів, необхідних для забезпечення, по суті, балансу між потребами зацікавлених сторін у у засобах правового захисту та дотриманням їхніх прав [3]
З іншого боку очевидним є толерантне ставлення до того, що держави-учасниці знову таки належним чином взаємодіють одна з одною та з відповідними міжнародними й регіональними організаціями, скажімо, під час розроблення заходів щодо запобігання корупції [2], що зацікавлені сторони мають створити життєздатну систему міжнародного співробітництва для позбавлення злочинців доходів, одержаних злочинним шляхом [3] тощо. 
В цілому помічається, що правова система кожної держави-учасниці, зацікавленої сторони за наявності оточуючого середовища (світу поза нею) взаємодіє з іншими системами внутрішньодержавного і міжнародного рівня і мимоволі стає благодатним грунтом, середовищем для вимог найбільш загального характеру, яким має відповідати практика суспільних відносин.
З-поміж вимог найбільш загального характеру, які об’єктивно відображають функціонування правової системи у суспільстві виокремлюються, зокрема, ті, що використовуються в ролі ключових показників Індексу верховенства права [122], і текстуально закріплюються як принцип верховенства права [1; 80]. Слід звернути увагу, що у виробленій Конституційним Судом України на основі всебічного аналізу Конституції України системі конституційних принципів, які отримали своє змістовне навантаження і додаткову інтерпретацію у практиці конституційного судочинства, принцип верховенства права включається до підсистеми принципів, які характеризують правову систему, і визнається основним серед них [50, с. 65-66]. 
Із загальних вимог, що складають зміст принципу верховенства права і, навіть, сприяють досягненню більш-менш єдиних уявлень про нього як про правовладдя [55, с. 72], в свою чергу, виділяються вимоги до організації та функціонування правової системи з метою забезпечення стабільного правового становища людини шляхом вдосконалення процесів правотворчості та правозастосування [49, с.1], відомі (йдеться про вимоги – прим наша) в своїй сукупності (вимоги чіткості, точності й однозначності) як принцип правової (юридичної) визначеності (певності). В одному з своїх проявів він постає серед визначальних принципів «доброго врядування» і «належної адміністрації» (встановлення процедури і її дотримання), частково співпадає з принципом законності (чіткість і передбачуваність закону, вимоги до «якості» закону) [115, с.62].

У науковому висновку щодо змісту поняття «питання, яке має фундаментальне значення для формування єдиної правозастосовчої практики» цілком справедливо стверджується, що вітчизняні науковці переконані в тому, що загальні принципи права задають напрямки формування правозастосовчої практики, визначають напрямки розвитку права [98, с. 43]. При цьому ряд авторів визнає, що для цілей вирішення справи відповідний фрагмент змісту принципу (принципів) права розкривається та викладається судом безпосередньо у судовому рішенні [98, с. 44]. Так відбувається, коли, наприклад, у Рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 54 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України окремих положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів», Кримінально-процесуального кодексу України, Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України від 13 грудня 2011 року № 17-рп/2011 наголошується, що Конституційний Суд України неодноразово визнавав такими, що не відповідають принципу верховенства права, закріпленому в частині першій статті 8 Конституції України, з підстав правової невизначеності, закони України (їх окремі положення) [36].
У Рішенні Великої палати Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 49 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини дев’ятої статті 61, частини третьої статті 105 Закону України «Про вибори народних депутатів України», пункту 3 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» закону України «Про внесення змін до Закону України «Про вибори народних депутатів України» щодо виключення кандидатів у народні депутати України з виборчого списку партії у багатомандатному окрузі» (справа про виключення кандидатів у народні депутати України з виборчого списку політичної партії) від 21 грудня 2017 року № 3-р/2017, виходять з того, що згідно з принципом правової визначеності як одним із елементів принципу верховенства права обмеження основних прав людини і громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустимі, зокрема за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, якими встановлюються такі обмеження [37], виявляючи при цьому такий елемент змісту принципу правової визначеності як забезпечення передбачуваності правових норм. Таким чином, Конституційний Суд України виявився цілком спроможним надати поглиблене розуміння вимог правової визначеності, яке надалі, сподіваємося, сприятиме поступовому (шляхом прийняття послідовних рішень) виведенню з їхнього змісту вимог до конкретних обмежень.
Наразі застосовуються різні варіанти поняття «обмеження», а саме «обмеження права», «правове обмеження», «обмеження прав людини», «тимчасова заборона», «заборона». У найбільш широкому аспекті вони детермінуються юридичною природою правових обмежень в цілому та обмежень у діяльності правоохоронних органів зокрема, що вказує, передусім, на міждисциплінарний характер порушеного питання. Теоретичні підвалини розуміння правових обмежень були закладені вітчизняними та зарубіжними теоретиками й філософами права [110, с. 139-141]. У своїх статтях, докторській дисертації, а згодом і монографіях О. В. Малько розглядав правові обмеження як з точки зору формальної логіки, так і з точки зору логіки діалектичної, вдаючись до аналізу категорії «правове обмеження» як парної до категорії «правове стимулювання». В результаті обидві ці категорії виступали у ролі протилежних сторін мотиваційної дії права. Дослідник зазначав, що правові обмеження ставлять дії індивідів в певні рамки, звужують їх можливості до юридично і соціально необхідного стану. Він виділяв три форми юридичної реалізації правових обмежень: заборона, призупинення та обов’язок. 
Серед висновків, отриманих дослідником, найбільший інтерес представляє той, у якому була здійснена спроба розкриття юридичної природи правового обмеження. Правове обмеження визначається ним як правове стримування протизаконного діяння, що створює умови для задоволення як інтересів контрсуб’єкта, так і суспільних інтересів, в охороні та захисті; як встановлені у праві кордони, в межах яких суб’єкти мають діяти, позбавлення певних можливостей у діяльності осіб. [91, с. 91; 90, с. 240].
У вузькому значенні поняття «обмеження» розуміється як самостійний юридичний засіб, як свого роду часткова заборона, як деяке звуження суб’єктивного права в межах спеціально-юридичного впливу права.  
Представниками галузевих юридичних наук правові обмеження досліджувалися як правовий засіб стосовно цивільно-правових відносин, межі та обмеження права власності, правові стимули та обмеження у регулюванні майнових відносин, заборони і обмеження у правовому регулюванні трудових відносин [90, с. 27] тощо. У центрі уваги перебували правові обмеження у кримінальному праві, як найбільш поширені юридичні засобами, оскільки кримінальне законодавство є галуззю, яка містить безліч правових заборон, закріплює систему покарань, передбачає численні санкції за вчинення злочину проти особистості, суспільства та держави, а також включає в себе кримінально-правові приписи обмежувального характеру, адресовані посадовим особам правоохоронних органів і судам з метою стримування правозастосовного розсуду [цит. за: 90, с. 27].

Визначаючи поняття та зміст правових обмежень в системі правових засобів як дієвого інструменту правового регулювання безпосередньо в розрізі науки адміністративного права, В.Г.Чорна розкриває їх особливість як таких, що: 1) нерозривно пов’язані зі стимулами, а постійне взаємозамінювання правових обмежень та правових стимулів в найбільшій мірі компенсує результативність правового регулювання, при якому здійснюється регулювання шляхом використання методу «батога» і «пряника»; 2) перебувають у взаємозв’язку з відповідальністю, адже, вказують на можливість застосування щодо них негативних наслідків; 3) щільно співставляються з поняттям заборона, оскільки, на думку автора, є найбільш наближеними змістовно до даного поняття; заборона є наступним етапом після використання обмежень; 4) знаходять своє місце у відповідних приписах, зміст яких і вказує на застосування обмежень; 5) спричиняють виникнення нових обов’язків у суб’єкта [116, с. 46]. 
Вдаючись до визначення поняття «обмеження», А.В. Басов вважає за доцільне перелік ознак обмежень, що застосовуються до фізичних та юридичних осіб в умовах виникнення надзвичайних ситуацій, розпочинати з вказівки на те, що обмеження представляють собою певні юридичні та фактичні наслідки у вигляді «незручних» умов для здійснення правових інтересів відповідних суб’єктів (фізичних та юридичних осіб), права і свободи яких обмежуються, при одночасному задоволенні «правових інтересів» суб’єкта владних повноважень, що запровадив дані обмеження, або інтересів третьої сторони, що зацікавлена у запровадженні таких обмежень [48, с. 30-31]. Зрештою ним висловлюється авторська позиція щодо визначення обмежень як юридичних та фактичних наслідків діяльності уповноважених органів державної влади, що заснована на законі та направлена на досягнення відповідних цілей, в результаті якої зменшуються варіанти дозволеної нормами права поведінки фізичних та юридичних осіб шляхом встановлення різного роду меж такої поведінки, що в обов’язковому порядку мають тимчасовий, просторовий та суб’єктивний характер [48, с. 32]. 
Важлива роль відводиться вченими обмеженням, які визначають, як свідчить їх назва, певні межі дозволеної поведінки публічних службовців задля запобігання вчиненню правопорушень, пов’язаних із корупцією. Всі ці обмеження характеризуються наявністю низки загальних ознак. Вони є: 1) правовими, оскільки їх засади чітко визначені у законодавстві; 2) цілеспрямованими, бо зосереджені на запобіганні неправомірній поведінці, а саме правопорушенням, пов’язаним із корупцією; 3) зорієнтовані на спеціальних суб’єктів, тобто «встановлюють певні рамки, межі поведінки» не всіх осіб, але лише тих, діяльність яких пов’язана з публічною службою; 4) передбачають безпосередній зв’язок із професійною діяльністю вищезазначених спеціальних суб’єктів; 5) передбачають зв’язок «обмеження вільної поведінки» спеціальних суб’єктів, на яких зорієнтовані, з одночасним розширенням контрольних повноважень інших суб’єктів стосовно фактів дотримання відповідних обмежень; 6) незважаючи на певні «рамкові межі», все ж таки передбачають можливість активності спеціального суб’єкта (на відміну від заборон, які унеможливлюють будь-які діяння відповідної особи), а також можуть містити винятки із дотриманням деяких умов; 7) пов’язані з детальним визначенням і регламентацією процедурного аспекту дотримання обмежень задля можливості з’ясування фактів їх порушення; 8) передбачають відповідальність за недотримання [73, С.164-165], і лише з іншими засобами запобігання правопорушенням, пов’язаним з корупцією, серед яких перебувають декларування, заборони, обмеження, контроль тощо, посідають належне місце у відповідній системі, як елемент останньої та забезпечують їй єфективність та дієвість.
Водночас, всебічне розуміння поняття обмежень і заборон як засобів запобігання корупції виявляється неможливим без науково-теоретичних напрацювань, що узгоджуються з її доктринальним розумінням. У довідково-енциклопедичній літературі вказується на те, що корупція є неправомірною і неправовою поведінкою особи, яка має на меті отримання вигоди однією особою за рахунок іншої [52, с. 937; 80, с. 347]. Якщо вона існує за умов «суспільного порядку з обмеженим доступом», то корупційна практика не просто визнається за норму – вона лежить в основі системи, яка дозволяє владним групам мирно співіснувати за рахунок розподілу привілеїв та рент. Вважається, що «природні держави [тобто держави, в яких панує порядок обмеженого доступу] не є хворими. Вони керуються власною логікою і не є дисфункціональними утвореннями…» [59]. В нагоді стає соціальний капітал, який накопичувався на рахунках суспільства і може використовуватися «не в менш корисних з соціальної точки зору цілях, ніж продукція фізичного капіталу» [114].. Незалежно від того настільки він виснажується, заміщується «негативним соціальним капіталом – участь у кримінальних співтовариствах, зловживання надзвичайним станом, корупція» [86] тощо, занепадає знову-таки з відомих причин [51], очевидним є глибинний зв'язок між «інститутами, відносинами і нормами, які формують кількісно та якісно соціальні взаємодії в суспільстві» , – так сприймається соціальний капітал Світовим банком, між «нормами, неформальними нормами або цінностями, які роблять можливими колективні дії у групах людей, <…> суспільстві в цілому» [86] (Кузьменко В.П., – з таких компонентів розбудовується його визначення сучасними дослідниками для потреб соціальної теорії. Останні при цьому мають змогу спиратися на бази даних «Огляду цінностей світу».

Між тим, природні держави можуть видаватися корумпованими відповідно до норм і цінностей країн, де переважає суспільний порядок з відкритим доступом» [59]. З позицій норм і цінностей, як прояву культури, взаємин в суспільстві «відкритого» доступу все корупційне, помітне як псування та викривлення суспільних відносин та систем зв’язків і комунікацій у соціумі, ігнорування і нівелювання моралі, рішуче відмежовується від усього світлого і доброго у взаєминах між людьми та неминуче переборюється на рівні світогляду і ментальності.

В засадничому нарисі визначення культурних цінностей Європи, яке, за задумом його авторів, передусім, не вело б до великих утопічних ілюзій і водночас дозволило б чітко орієнтуватися у добу, коли на європейському рівні ухвалюються рішення величезної історичної ваги [87, с. 9], норми з їх обмежувальним характером відносяться до понятійної площини цінностей. Йдеться про те, що норми виключають певні засоби дій як морально неприпустимі або незаконні: заборонятися може також мета вчинку. Цінності характеризуються через конститутивність, привабливість і навіть емоційно сильно засвоєні уявлення про те, що є вартим бажань [87, с. 10-11]. 
Достатньо високий адаптивний потенціал системи цінностей, які були породжені європейським Ренесансом, Реформацією, добою модерну і постмодерну вселяє надію на відповідне ставлення до їхньої позірної протилежності – такого ганебного явища в суспільстві як корупційна практика (мережа). На тлі нищення її різноманітних форм більш, ніж нагальної видається проблема пошуку світоглядно ціннісних засад, які має бути покладено в основу антикорупційних ініціатив в будь-якій сфері суспільного життя.

1. 2. Теоретичні погляди на антикорупційні заборони і обмеження у діяльності державних службовців та посадових осіб органів місцевого самоврядування
Дослідження правил, що встановлюють певні заборони і обмеження як засоби запобігання корупційним правопорушенням та правопорушенням, пов’язаним з корупцією, обумовлює врахування того, що у Великому тлумачному словнику сучасної української мови міститься транскрипція поняття «заборона» як наказу не робити чого-небудь [48, с. 376]. Водночас термін «обмеження» тлумачиться як правило або настанова, що обмежує чиї-небудь права, дії тощо [48, с. 810]. 

Чинним законодавством встановлюється низка правових положень, які за змістом є заборонами і обмеженнями певних видів діяльності посадових осіб органів державної та муніципальної влади, а за призначенням виступають в якості засобів запобігання корупційним проявам. Усі без винятку посадові особи зобов’язані таких положень дотримуватися у своїй трудовій та повсякденній діяльності. 

Слід зазначити, що законодавством встановлюється низка вимог та процедур, котрі спрямовуються на виявлення та запобігання корупційних складових. Власне, сукупність вище вказаних інструментів і становить комплекс антикорупційних механізмів, що за своєю природою є спеціальними бар’єрами на шляху вчинення корупційних правопорушень та деліктів, пов’язаних із корупцією. Ключовою метою антикорупційних заборон та обмежень, на думку науковців, виступає забезпечення ефективного функціонування служби в органах муніципальної та державної влади, встановлення дієвих механізмів, перепон, бар’єрів на шляху до потенційних зловживань посадовими особами своїм службовим становищем, а також створення всіх необхідних належних умов для реалізації посадових обов’язків та гарантованих Конституцією України прав і свобод службовців [58, с. 101]. 

Юридичні заборони й обмеження стосуються осіб, у яких виникають бажання чи намір стати на державну службу, і продовжують власну дію протягом усього часу проходження зазначеними особами державної служби чи служби в органах місцевого самоврядування, а деякі починають діяти з моменту припинення чи звільнення із вказаної служби. Таким чином, заборони та обмеження за власною природою є превентивними механізмами стримування волі держслужбовців та посадових осіб органів місцевого самоврядування щодо вчинення корупційних правопорушень.

Заборони і обмеження як засоби запобігання корупційним деліктам, на переконання А. М. Денисової, необхідно визначати як встановлені законодавцем певні винятки з правового статусу людини і громадянина, що мають виражений превентивний характер, спрямовані на недопущення негативних наслідків діяльності як даних суб’єктів, так і інших осіб. Вони є визначальними для поведінки не лише через обмеження суб’єктивного права, а й безпосередньо, у тому числі – через погрозу понести покарання. Тому автор переконана, що правові обмеження не стільки є засобом обмеження суб’єктивних прав, як більше особистісних свобод та процесу задоволення інтересів людини. Тому такі заборони та обмеження дослідниця пропонує розглядати через призму вторинності, а первинно необхідно розглядати їх стосовно певних інтересів конкретних суб’єктів права. У зв’язку з цим вона доходить висновку, що правові обмеження включають у себе заборони, правила, умови та зобов’язання, що стосуються інтересів людської особистості, юридичних осіб та держави [57, с. 62].
Водночас, з позиції С.М. Клімової, доктринальний аналіз правових позицій дослідників щодо суті та юридичної природи заборон та обмежень як засобів запобігання корупційним правопорушенням дозволяє сформувати обґрунтовані висновки щодо походження зазначених категорій. Так, дослідниця переконана, що такі правові обмеження пов’язані, першочергово, із проходженням державної служби в державних органах та служби в органах місцевого самоврядування, тому акцентує увагу саме на таких твердженнях:

– сутність поняття правообмежень необхідно розуміти як певні правила, заборони, що визначають конкретні межі для працівників державних органів та органів місцевого самоврядування, порушення яких тягне за собою застосування того чи іншого виду юридичної відповідальності;

– кінцевим результатом застосування правообмежень є забезпечення ефективного функціонування державної служби в органах влади чи органах місцевого самоврядування;

– такі обмеження наділені абсолютним характером, тобто їхня дія триває протягом усього часу проходження служби і не може бути скасована чи замінена іншими приписами чи положеннями;

– встановлення обмежень чи заборон спрямоване на забезпечення ефективної професійної діяльності держслужбовців та службових осіб органів місцевого самоврядування шляхом встановлення штучних перешкод можливому зловживанню працівниками своїм службовим становищем;

– правові обмеження необхідно розглядати у двох різнобічних аспектах: 1) неможливість суміщати роботу в органах державної влади або органах місцевого самоврядування з іншою трудовою діяльністю, окрім визначених дозвільних видів; 2) дотримання вимог дисциплінарного режиму в процесі реалізації державними службовцями та службовими особами органів місцевого самоврядування власних посадових обов’язків;

· сутність правових обмежень полягає в тому, що службова особа на період проходження служби спеціально позбавляється певних прав, що закріплені за громадянами нормами чинного законодавства [72, с. 28-29].
Оцінюючи антикорупційні обмеження, закріплені у положеннях Закону України «Про запобігання корупції» в якості адміністративно-правового засобу протидії корупційним проявам, на думку Д.В. Гудкова, необхідно зважати на той факт, що законодавець в рамках обмежень регламентував конкретні засоби заборони та зобов’язань тих осіб, котрі уповноважені на виконання функцій держави та місцевого самоврядування в Україні [56, с. 65]. 

Варто підкреслити, що до кола заборон, визначених у нормах діючого законодавства про запобігання корупції, відносяться заборони щодо використання службових обов’язків для задоволення власних інтересів, щодо отримання подарунків, щодо зайняття іншими видами оплачуваної діяльності, заборону роботи близьких осіб, заборону розголошувати інформацію, що стала відомою посадовій особі у зв’язку з виконанням службових обов’язків і т.п. Говорячи про зобов’язання, перед посадовими особами органів державного та муніципального управління постає імперативний обов’язок повідомляти свого безпосереднього керівника про наявний конфлікт інтересів або обов’язок подання декларації про майновий стан, доходи та видатки.

Таким чином, заборони та обмеження як засоби запобігання корупційним проявам мають обмежене коло осіб. Оскільки відповідно до норм Закону України «Про запобігання корупції» заборони та обмеження розповсюджуються на чітко визначених осіб, дані інструменти як складові загальнодержавного механізму протидії корупції мають обмежений характер стосовно свого розповсюдження на осіб.

З огляду на актуальність боротьби з корупцією, Т. Є. Кагановська наголошує на необхідності розглядати правову природу обмежень та заборон через призму юридичних обов’язків посадових осіб. Так, дослідниця акцентує увагу на тому, що такі обов’язки є варіантами необхідної поведінки, що є стримувальними механізмами для зобов’язаної сторони від вчинення окремих дій, спрямованих на задоволення особистих інтересів чи потреб і в такий спосіб діяти виключно для інтересів уповноваженої сторони [69, с. 11].
З урахуванням міжнародного досвіду, як зазначають дослідники, юридичні обов’язки можуть набувати і якості позитивних, оскільки містять вказівку суб’єкту про необхідність вчинення правомірного діяння [58, с. 104]. 

В юридичній доктрині правові обмеження як засоби запобіганню корупції доволі часто пов’язують із встановленням додаткових заборон та позитивних зобов’язань, оскільки останні являють собою необхідність, з якою пов’язані засоби покарання. 

Аналізуючи походження антикорупційних заборон, слід звернути увагу на дві форми їхнього вираження. Так, призупинення є тимчасовою забороною, що встановлює можливість використання посадовою особою належних їй функціональних обов’язків. На думку А.М. Денисової, подібне призупинення не виступає в якості засобу юридичної відповідальності, оскільки у ньому не передбачене подальше вирішення питання, що може виникнути у майбутньому. Водночас призупинення наділене елементами примусу з боку вищестоящого контролюючого органу, який провадить нагляд, або суду, котрий на тимчасовій основі може призупинити функціонування правовідносин, тим самим стримуючи та не допускаючи настання потенційно негативних суспільних наслідків. Факультативно такі призупинення мають потужний регулятивний потенціал, що використовується в усьому антикорупційному механізмі в цілому [57, с. 53].
Заборони є державно-владними стримуючими засобами, основним призначенням котрих є запобігання під загрозою відповідальності протиправним діянням, що можуть завдати шкоди державним чи приватним інтересам. Саме тому заборони як засоби запобігання корупційним правопорушенням та правопорушенням, пов’язаним з корупцією, є свого роду пасивними зобов’язаннями. Після встановлення конкретних законодавчих заборон щодо здійснення окремих видів діяльності держава тим самим покладає на фізичну особу обов’язок утримуватися від юридично караних дій. Саме тому антикорупційна заборона хоча й створює перешкоди для задоволення особистих потреб індивіда, однак спрямована на реалізацію державних інтересів у сфері внутрішньої політики. 

Аналізуючи правову природу обмежень та заборон антикорупційного характеру, окремо слід зупинитися і на меті даних засобів. Зокрема, на думку В.Л. Костюка, цілі встановлення таких обмежень та заборон необхідно розглядати на декількох рівнях. По-перше, цілі обмежень для всіх суб’єктів полягають у створенні загального суспільного блага, тому спрямовані на недопущення правопорушень, пов’язаних з корупцією. По-друге, метою встановлення певних обмежень для державних органів, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб є мінімізація зловживань з боку чиновницько-бюрократичної системи шляхом встановлення стримуючих факторів, що вказує на наявність інститутів правової держави. По-третє, юридичне обмеження прав і свобод громадян створює панічні настрої в суспільстві, оскільки такі правомочності є найвищою цінністю для людини. Саме тому держава піклується про своїх громадян у такий спосіб [84, с. 29].
Законодавство сучасних держав, як зауважує Т. О. Коломоєць, з метою забезпечення ефективності запобігання корупційним деліктам, традиційно закріплює значну кількість інструментів, серед яких найвагоміша роль відводиться заборонам, обмеженням, декларуванню та контролю. До того ж, з урахуванням специфіки кожного, вони доволі ефективно доповнюють один одного і тільки у своїй системній сукупності сприяють запобіганню корупційним проявам та реалізують засади антикорупційної політики держави [79, с. 164].
Продовжуючи попередню думку, необхідно зауважити, що для досягнення конкретного прогнозованого результату у процесі реалізації вищезазначених заходів вагомим є не тільки закріплення їх у нормах чинного законодавства, а й забезпечення реальних можливостей для їхнього практичного втілення та реалізації. Адже, незважаючи на достатньо розгалужену систему заходів антикорупційного спрямування, варто зосереджувати першочергову увагу на особливостях кожного із вище перерахованих засобів, та виокремлювати їх місце, роль та значення, від чого, зрештою, залежить дієвість всієї антикорупційної системи в цілому.

З усіх існуючих засобів стримування та протидії корупційним деліктам особливе, на думку А.В. Басова, посідають саме обмеження. Виключно останні, виходячи з їх назви, визначають певні межі дозволеної поведінки державних службовців та посадових осіб органів місцевого самоврядування в цілях недопущення вчинення зазначеними категоріями правопорушень, що пов’язані з корупцією. Саме тому, на думку науковця, дані обмеження наділені такими ознаками: 

1) є правовстановленими, оскільки їх засади чітко закріплені у нормах діючого законодавства;

2) вони мають цілеспрямований характер, бо зосереджені на протидії та профілактиці корупційним правопорушенням;

3) зорієнтовані на коло спеціальних суб’єктів, тобто мають рамковий спектр дії у відношенні до поведінки посадових осіб;

4) передбачають зв’язок обмеження поведінки одних осіб з одночасним розширенням контрольних функцій інших суб’єктів щодо дотримання фактів відповідних обмежень;

5) пов’язані з детальним вивченням та регламентацією процедурного аспекту дотримання обмеження особами, що реалізують функції держави чи місцевого самоврядування;

6) передбачають міри відповідальності за недотримання правил, окреслених у нормах законодавства [48, с. 30].

Отже, для з’ясування природи заборон і обмежень, їх особливостей як способів запобігання корупційним проявам доцільним є аналіз концептуальних нормативних положень з питань своєрідних перешкод, встановлених, передусім зусиллями інноваційних антикорупційних інституцій, на шляху до потенційних зловживань посадовими особами своїм службовим становищем, а також створення всіх необхідних належних умов для реалізації посадових обов’язків та гарантованих Конституцією та законами України прав і свобод службовців.

Серед всього розмаїття основоположних, конституційних принципів і фундаментальних засад, як таких, що міцно і надійно «прикріплюються» до характеристики певної правової системи виокремлюються вимоги найбільш загального характеру, які об’єктивно відображають функціонування правової системи у суспільстві, і текстуально закріплюються як принцип верховенства права. Із загальних вимог, що складають зміст останнього, в свою чергу, виділяються вимоги до організації та функціонування правової системи з метою забезпечення стабільного правового становища людини шляхом вдосконалення процесів правотворчості та правозастосування, відомі в своїй сукупності як принцип правової (юридичної) визначеності (певності). Поглиблене розуміння вимог цього принципу покликане сприяти встановленню заборон і обмежень задля запобігання вчиненню правопорушень, пов’язаним із корупцією, змістовному наповненню таких заборон і обмежень та їх текстуальному закріпленню.
РОЗДІЛ 2

ЗАКОНОДАВЧЕ ЗАКРІПЛЕННЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО СУМІСНИЦТВА ТА СУМІЩЕННЯ З ІНШИМИ ВИДАМИ ДІЯЛЬНОСТІ ЯК ІНСТРУМЕНТА ЗАПОБІГАННЯ ВЧИНЕННЮ ПРАВОПОРУШЕНЬ, ПОВ’ЯЗАНИХ З КОРУПЦІЄЮ

2.1. Сутність і зміст обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, їх спрямованість та призначення
Важливими обмеженнями, яких зобов’язані дотримуватися особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування є обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності. Відповідно до ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції» обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, поширюються на осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (п.1 ч.1 ст. 3 Закону), крім депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), присяжних, та полягають у забороні, по-перше, займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, інструкторської, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики зі спорту) або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України; по-друге, входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбачено Конституцією або законами України [20].
Конституцією або законами України можуть встановлюватися винятки для окремих категорій осіб, уповноважених на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, які або розширюють або звужують зміст обмежень, визначених ст. 25 Закону «Про запобігання корупції». Скажімо, відповідно до ч.1 ст. 120 Конституції України члени Кабінету Міністрів України, керівники центральних та місцевих органів виконавчої влади не мають права суміщати свою службову діяльність з іншою роботою, крім викладацької, наукової та творчої у позаробочий час, входити до складу керівного органу чи наглядової ради підприємства чи організації, що має на меті одержання прибутку [1].
Вимоги щодо несумісності депутатського мандата з іншими видами діяльності встановлюються ст.3 Закону України «Про статус народного депутата України», відповідно до якої народний депутат не має права:
– бути членом Кабінету Міністрів України, керівником центрального органу виконавчої влади;
– мати інший представницький мандат чи одночасно бути на державній службі;
– обіймати посаду міського, сільського,  селищного голови;
– займатися будь-якою, крім депутатської, оплачуваною роботою, за винятком викладацької, наукової та творчої діяльності, а також медичної практики у вільний від виконання обов’язків народного депутата час;
– залучатись як експерт органами в кримінальному проваджені, а також займатися адвокатською діяльністю;
– входити до складу керівництва, правління чи ради підприємства, установи , організації, що має на меті одержання прибутку [30].
Частиною 4 ст. 78 Конституції України визначено, що в разі виникнення обставин, що порушують вимоги щодо несумісності депутатського мандата з іншими видами діяльності, народний депутат у двадцятиденний строк з дня виникнення таких обставин припиняє таку діяльність або подає особисту заяву про складення повноважень народних депутатів України [1]. У свою чергу, вказана норма Конституції України кореспондується з положеннями ч.2 ст. 81 Основного Закону щодо підстав достроково припинення повноважень народних депутатів, згідно з якими неусунення обставин, які призводять до порушень вимог щодо несумісності депутатського мандата з іншими, видами діяльності протягом 20 днів з дня їх виникнення, є підставою для дострокового припинення повноважень народного депутата України [1].

При цьому відповідно до ч. 3 ст. 3 Закону України «Про статус народного депутата України» народний депутат, призначений (обраний) на посаду, що є несумісною з депутатським мандатом, і повноваження якого не припинено в установленому законом порядку, допускається до виконання обов’язків за такою посадою не раніше дня подання ним до Верховної ради України заяви про складення повноважень народного депутата України [1].
Таким чином, зазначені норми Конституції України та Закону України «Про статус народного депутата України» встановлюють більш жорсткі обмеження для зазначених категорій осіб, оскільки, на відміну від ст.25 Закону «Про запобігання корупції», дозволяють займатися викладацькою, науковою та творчою роботою виключно у вільний від виконання основних обов’язків час.
Правда, положення ч. 2 ст.127 Конституції України не містить жодних обмежень щодо часу зайняття суддями викладацькою, науковою і творчою діяльністю [1]. 
Сутність обмеження стосовно заборони зайняття іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю полягає в тому, що особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, отримуючи заробітну плату із бюджетних коштів, не може займатися будь-яким іншим активним видом діяльності, спрямованим на отримання доходу і не пов’язаним з виконанням такою особою своїх службових обов’язків (крім зазначених у законі винятків), що є однією з гарантій її неупередженості.
Законодавством передбачаються винятки з указаного обмеження. В ньому, вказує, що воно не поширюється на викладацьку, наукову і творчу діяльності, медичну практику, інструкторську та суддівську практику зі спорту.
У правозастосовній практиці під терміном «викладацька діяльність» розуміють діяльність особи як викладача тієї чи іншої навчальної дисципліни в освітньому закладі, що полягає у читанні лекцій, проведенні семінарів, практичних та інших занять, гуртків, секцій, веденні уроків тощо, тобто це та частина педагогічної діяльності, яка пов’язана з наявністю трудових відносин між навчальним закладом та особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що передбачає їх оформлення, а також отримання законної винагороди за виконану роботу [38].
Водночас науково-педагогічна діяльність, відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» − це педагогічна діяльність в університетах, академіях, інститутах і закладах післядипломної освіти, що пов’язана з науковою та/або науковотехнічною діяльністю. Тобто іншими словами це діяльність, виключно пов’язана із наукою, при цьому в самому законі зміст терміну «педагогічна діяльність» не розкривається [25].
Відповідно до положень Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» науковою діяльністю є інтелектуальна творча діяльність, спрямована на одержання нових знань та (або) пошук шляхів їх застосування, основними видами якої є фундаментальні та прикладні наукові дослідження (п.12 ч. 1 ст. 1 Закону) [25]. Фундаментальними науковими дослідженнями є теоретичні та експериментальні наукові дослідження, спрямовані на одержання нових знань про закономірності організації та розвитку природи, суспільства, людини, їх взаємозв’язків. результатом фундаментальних наукових досліджень є гіпотези, теорії, нові методи пізнання, відкриття законів природи, невідомих раніше явищ і властивостей матерії, виявлення закономірностей розвитку суспільства тощо, які не орієнтовані на безпосереднє практичне використання у сфері економіки (п. 33 ч. 1 ст. 1 Закону) [20].
Таким чином, результатом наукової діяльності є одержання якісно нових знань, у зв’язку із чим не може вважатися науковою діяльністю, наприклад, надання послуг технологічного консалтингу, оскільки результатом таких послуг є застосування вже вже наявного знання і досвіду однієї особи (консультанта) для вирішення завдань, що постають у діяльності іншої особи (замовника послуг).
З приводу визначення терміна «творча діяльність» зазначається, що, відповідно до підп. 21 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про культуру» та абз. 4 ст. 1 Закону України «Про професійних творчих працівників та творчі спілки», творча діяльність − це індивідуальна чи колективна творчість, результатом якої є створення або інтерпретація творів, що мають культурну цінність [24].
У законодавстві про охорону здоров’я термін «медична практика» визначається в Ліцензійних умовах провадження господарської діяльності з медичної практики, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 2 березня 2016 року №285, і використовується в розумінні саме господарської діяльності з медичної практики, а саме як вид господарської діяльності у сфері охорони здоров’я , який провадиться закладами охорони здоров’я та фізичними особами - підприємцями  з метою надання медичної допомоги та медичного обслуговування на підставі ліцензії. Однак слід брати до уваги, що вказаний термін передбачений саме для застосування до господарської діяльності у відповідній сфері. Водночас у контексті антикорупційного законодавства йдеться не про господарську чи підприємницьку діяльність зі здійснення медичної практики, а про можливість зайняття такою практикою в державних, комунальних чи приватних закладах охорони здоров’я [33].
У законодавстві України відсутні визначення понять «інструкторська та суддівська практика зі спорту». Ці питання потребують додаткового законодавчого врегулювання. Проте аналіз відповідних термінів вказує на те, що зазначені види практики тісно пов’язані зі спортивно-тренувальною діяльністю. так, у ч. 1 ст. 41 Закону України « Про фізичну культуру і спорт» вказано, що спортивні судді – це фізичні особи, які пройшли спеціальну підготовку та отримали відповідну кваліфікаційну категорію та уповноважені забезпечувати дотримання правил спортивних змагань, положень (регламентів) про змагання, а також забезпечувати достовірність зафіксованих результатів [31]. 

При застосування обмеження в частині зайняття підприємницькою діяльністю пропонується керуватися наведеним у ст. 42 Господарський кодекс України визначенням підприємництва як самостійної, ініціативної, систематичної , на власний ризик господарської діяльності, що здійснюється суб’єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку [13]. 

Сутність обмеження стосовно заборони входити до складу виконавчих чи контрольних органів підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку полягає в тому, що особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не може входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, а сам факт такого входження, навіть без активної поведінки особи (як у випадку заборони займатися іншою оплачуваною діяльністю), є порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції». 
Попри те, що Закон України «Про запобігання корупції» прямо не забороняє входити до складу загальних зборів підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, проте з урахуванням передбаченого ст. 36 цього Закону України обов’язку щодо передачі управління корпоративних прав у випадку призначення на посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, реалізація особою як членом загальних зборів підприємства права на управління підприємством має здійснюватися через уповноважену особу, якій передано в управління відповідне корпоративне право [20]. 

Тому відповідальність за зазначене порушення настає за сукупності двох умов:
1) особа входить до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства чи або організації;
2) організація, до складу, правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради якої входить особа, згідно з установчими документами, створена з метою отримання прибутку [65, с.108].
При цьому відповідальність за входження до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, настає незалежно від того, чи було отримано дохід таким підприємством чи організацією, а також незалежно від того чи отримала дохід особа від такої діяльності. За порушення особою встановлених законом обмежень щодо входження до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особа здійснює функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляє інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), частиною 2 статті 172-4 КУпАП також передбачено накладення штрафу від 300 до 500 неоподаткованих мінімумів доходів громадян з конфіскацією отриманого доходу від такої діяльності [15].
2.2. Відмінність правових режимів встановлених законом обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видвми діяльності

Вступаючи на публічну службу, особа, крім прав та основних обов’язків публічного службовця, свідомо й добровільно приймає встановлені законодавством обмеження щодо суміщення та сумісництва з іншими видами діяльності, що за змістом є обмеженнями та заборонами у діяльності, пов’язаній з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, а за своїм призначенням – засобами запобігання корупції. Такі обмеження і заборони включають низку вимог та процедур, спрямованих на запобігання корупції. Усі ці інструменти становлять комплекс антикорупційних механізмів, які виступають «бар'єрами» на шляху вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією.

Із переліку осіб, для яких ст 25 Закону України «Про запобігання корупції» встановлені обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, виключаються депутати Верховної Ради АРК, депутати місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), присяжні. На постійній основі здійснюють свої повноваження депутати Верховної Ради АРК – Голова Верховної ради АРК, його перший заступник і заступник, голови постійних комісій Верховної Ради АРК (ст. 4 Закону України «Про верховну Раду Автономної Республіки Крим»), місцевої ради – обрані секретарем сільської, селищної, міської ради, головою, заступником голови районної, обласної районної у місті ради; за рішенням обласної, Київської та Севастопольської міських рад депутат, обраний головою постійної комісії з питань бюджету, може працювати в раді на постійній основі (ст. 6 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад»).
Слід зауважити, що ч. 1 ст. 105 КЗпП України передбачається суміщення професій (посад), тобто можливість виконання працівником на тому ж підприємстві, в установі, організації поряд зі своєю основною роботою, обумовленою трудовим договором, додаткової роботи за іншою професією (посадою) або обов’язків тимчасово відсутнього працівника без звільнення від основної роботи. Додаткова робота в порядку суміщення провадиться працівниками за одним трудовим договором, на одному підприємстві, в установі, організації поряд з основною роботою і в межах установленої тривалості робочого дня [14].
Обмеження, встановлені ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції» ддя осіб, які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, постають у вигляді двох видів заборон. Передусім, це заборона займатися іншою оплачуваною (крім викладацької наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або Законами України [20].

Сутність вказаного обмеження полягає в тому, що особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, отримуючи заробітну плату із бюджетних коштів, не може займатися будь-яким іншим активним видом діяльності, спрямованим на отримання доходу і не пов’язаним із виконанням такою особою своїх службових обов’язків (крім зазначених у законі винятків), що є однією з гарантій її неупередженості.
Дійсно із обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності робиться виняток і вказується, що воно не поширюється на викладацьку, наукову і творчу діяльність, медичну практику, інструкторську та суддівську практику зі спорту.
В антикорупційному законодавстві України не роз’яснено сутності жодного виду діяльності із дозволених для вказаної категорії осіб, у тому числі й «викладацької діяльності». Регулятивне законодавство України не вміщує дефініції відповідного поняття. 
Слід зазначити, приміром, що з набранням чинності Законом України «Про освіту», відповідно до якого викладацька діяльність є діяльністю, яка спрямована на формування знань, інших компетентностей, світогляду, розвиток інтелектуальних і творчих здібностей, емоційно-вольових та/або фізичних якостей здобувачів освіти (лекція, семінар, тренінг, курси, майстер-клас, вебінар тощо), та яка провадиться педагогічним (науково-педагогічним) працівником, самозайнятою особою (крім осіб, яким така форма викладацької діяльності заборонена законом) або іншою фізичною особою на основі відповідного трудового або цивільно-правового договору.
До прийняття «нового» Закону України «Про освіту» правозастосовна практика поняття «викладацька діяльність» здебільшого розглядалася як суміжне з поняттями «педагогічна діяльність» і «науково-педагогічна діяльність», який вживається в інших законодавчих актах про освіту («Про загальну середню освіту» [19], «Про вищу освіту» [17], «Про наукову і наукову-технічну діяльність» [25], «Про професійно-технічну освіту» [28]). Відповідно до названих законів термін «педагогічна діяльність» охоплює діяльність викладацького складу відповідних навчальних закладів.
Водночас окреслення змісту поняття «викладацька діяльність» вимагає розуміння визначення термінів, які його описують. Законом України «Про вищу освіту» лекція, семінарське заняття поряд з такими як лабораторне, практичне, індивідуальне заняття та консультація названі одним із видів навчальних занять у закладі вищої освіти (ч.2 ст.50) [17]. При цьому заклад вищої освіти має право встановлювати інші форми освітнього процесу та види навчальних занять. 
По-іншому бачать суть «викладацької діяльності» окремі судові інстанції. На їх думку, однією з форм «викладацької діяльності» є сучасна методика педагогічної діяльності (тренінги, модерація, фасилітація, дистанційне навчання тощо). У Державному класифікаторі видів економічної діяльності, ця діяльність визначена як «інші види освіти». Її суть полягає в тому, що за допомогою таких методик відбувається передача нових знань від одного суб’єкта (викладача, тренера) до іншого суб’єкта (учня). При цьому в останньому випадку, коли використовуються сучасні інтерактивні методики навчання, має місце практикоорієнтуюча подача навчального матеріалу, спрямована на отримання учнями не лише теоретичного матеріалу, а й практичних навичок та умінь [89]. 

Характеризуючи поняття «наукова діяльнієть», науковці виходять з того, що в ст. 1 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» наукова діяльність визначається як інтелектуальна творча діяльність, спрямована на одержання нових знань та (або) пошук шляхів їх застосування, основними видами якої є фундаментальні та прикладні наукові дослідження, та стверджують, що результатом наукової діяльності є одержання якісно нових знань, у зв’язку з чим не може вважатися науковою діяльністю. наприклад, надання послуг технологічного консалтингу, оскільки результатом таких послуг є застосування вже наявного знання і досвіду однієї особи (консультанта) для вирішення завдань, що постають у діяльності іншої особи (замовника послуг) [120, с. 308].
З приводу визначення терміна «творча діяльність» зазначається, що згідно з підп. 21 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про культуру» та ч. 4 ст. 1 Закону України «Про професійних творчих працівників та творчі спілки» творча діяльність – це індивідуальна чи колективна творчість, результатом якої є створення або інтерпретація творів, що мають культурну цінність [24; 28].

Законодавство передбачає також поняття професійного творчого працівника як особи, яка провадить творчу діяльність на професійній основі, результатом якої є створення або інтерпретація творів у сфері культури та мистецтва, публічно представляє такі твори на виставках, шляхом публікації, сценічного виконання, кіно–, теле–, відеопоказу тощо та/або є членом творчої спілки, та/або має державні нагороди за діяльність у сфері культури та мистецтва.

При цьому ст. 6 Закону України «Про професійних творчих працівників та творчі спілки» передбачається, що:

– професійний творчий працівник може мати статус як найманого працівника, так і особи, яка не працює за наймом;

– професійним творчим працівникам, які зробили вагомий внесок У розвиток національної культури та мистецтва, можуть встановлюватися державні стипендії відповідно до законодавства України;

– професійним творчим працівникам – членам творчих спілок гарантується додатковий соціальний захист  [28]. Зокрема, вони можуть одержувати фінансову та іншу матеріальну допомогу тощо.
Медична практика розглядається як вид господарської діяльності у сфері охорони здоров’я, який провадиться закладами охорони здоров’я та фізичними особами – підприємцями, які відповідають єдиним кваліфікаційним вимогам, з метою надання видів медичної допомоги, визначених законом, та медичного обслуговування. Однак слід брати до уваги, що вказаний термін передбачений саме для застосування до господарської діяльності у відповідній сфері. Водночас у контексті антикорупційного законодавства йдеться не про господарську чи підприємницьку діяльність із здійснення медичної практики, а про можливість зайняття такою практикою в державних, комунальних чи приватних закладах охорони здоров’я.
Питання інструкторської та суддівської практики зі спорту, на думку вчених потребують додаткового законодавчого врегулювання. Проте аналіз відповідних термінів вказує на те, що вказані види практики тісно пов’язані зі спортивно-тренувальною діяльністю. Так, у ч. 1 ст. 41 Закону України «Про фізичну культуру і спорт» вказано, що спортивні судді – це фізичні особи, які пройшли спеціальну підготовку й отримали відповідну кваліфікаційну категорію та уповноважені забезпечувати дотримання правил спортивних змагань, положень (регламентів) про змагання, а також забезпечувати достовірність зафіксованих результатів [31].

При застосуванні обмеження в частині зайняття підприємницькою діяльністю пропонується керуватися наведеним у ст. 42 Господарського кодексу України визначенням підприємництва як самостійної, ініціативної, систематичної, на власний ризик господарської діяльності, що здійснюється суб’єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибутку [13].

Серед обмежень, встановлених ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції» ддя осіб, які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, перебуває інший вид заборон.

Забороняється входити до складу правління, інших виконавчих контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, і має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи виконують функції з управління акціями (частками, паями), що належать і державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбачено Конституцією або законами України [13].
Сутність вказаного обмеження полягає в тому, що особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не може входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, а сам факт такого входження, навіть без активної поведінки особи (як у випадку заборони займатися іншою оплачуваною діяльністю), є порушенням вимог Закону України «Про запобігання корупції».

При цьому хоча Закон України «Про запобігання корупції» прямо не забороняє входити до складу загальних зборів підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, проте з урахуванням передбаченого ст. 36 зазначеного закону обов’язку щодо передачі в управління корпоративних прав у випадку призначення на посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, реалізація особою як членом загальних зборів підприємства права на управління підприємством має здійснюватися через уповноважену особу, якій передано в управління відповідне корпоративне право.

Обидва передбачених ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції» обмеження містять специфічні правові режими, які нормативно відображені таким чином «якщо інше не передбачено Конституцією або законами України», що вказує на інший правовий режим регулювання. Прикладами відмінного правового режиму регулювання щодо суміщення з іншими видами діяльності є положення ч. 1 ст. 120 Конституції України, відповідно до якого члени Кабінету Міністрів України, керівники центральних та місцевих органів виконавчої влади не мають права суміщати свою службову діяльність з іншою роботою, крім викладацької, наукової та творчої у позаробочий час входити до складу керівного органу чи наглядової ради підприємства чи організації, що має на меті одержання прибутку [1]. А також те, що ч. 3 ст. 11 Закону України «Про Конституційний Суд України», а саме: «Суддя Конституційного Суду не може суміщати свою посаду з будь-якою посадою в органі державної влади або органі місцевого самоврядування, органі професійного правничого самоврядування, зі статусом народного депутата України, депутата Верховної Ради АРК, обласної, районної, міської, районної у місті, сільської, селищної ради, з іншим представницьким мандатом, з адвокатською діяльністю, з підприємницькою діяльністю, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати будь-яку іншу оплачувану роботу або отримувати іншу винагороду, за винятком здійснення викладацької, наукової чи творчої діяльності та отримання винагороди за неї, а також не може входити до складу керівного органу чи наглядової ради юридичної особи, що має на меті одержання прибутку» [23] тощо.

Отже, в національному законодавстві для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування встановлюються обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності. Їм забороняється, по перше займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України, по-друге, входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України. Водночас, у разі, коли державні службовці та посадові особи органів місцевого самоврядування здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації, то їм, згідно з пунктом 2 частини 1 статті 25 Закону України «Про запобігання корупції», дозволяється входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку. При цьому, відповідно до частини 2 статті 25 цього Закону, такі обмеження не поширюються на депутатів Верховної Ради АРК, депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), присяжних.
Законом України «Про запобігання корупції» визначено обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Таким особам заборонено займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової та творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики зі спорту) або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України. Також, для даних осіб встановлена заборонена входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбачено Конституцією або законами України.
Відповідальність за зазначене порушення настає за сукупності двох умов: 1) особа входить до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації; 2) організація, до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради якої входить особа, згідно з установчими документами створена з метою отримання прибутку.

Важливим є те, що відповідальність за входження до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, настає незалежно від того, чи було отримано дохід таким підприємством чи організацією, а також незалежно від того чи отримала дохід особа від такої діяльності.

Втім, є виняток, для деяких суб'єктів, на яких встановлені законом обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності з відмінними (специфічними) правовими режимами не поширюється, зокрема, не заборонено сумісництво та суміщення з іншими видами діяльності депутатам Верховної Ради Автономної Республіки Крим та депутатам місцевих рад, які не здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі, а також присяжним.

РОЗДІЛ 3

НОРМАТИВНА РЕАЛІЗАЦІЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО СУМІСНИЦТВА ТА СУМІЩЕННЯ З ІНШИМИ ВИДАМИ ДІЯЛЬНОСТІ ЯК АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИЙ ЗАСІБ ПОПЕРЕДЖЕННЯ ТА НЕДОПУЩЕННЯ ВЧИНЕННЯ КОРУПЦІЙНИХ ДЕЛІКТІВ
3.1. Вирішення проблемних питань застосування обмеження стосовно заборони займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю 
Головною метою передбачених законом обмежень щодо запобігання корупції є забезпечення ефективного функціонування публічної служби, встановлення перешкод на шляху можливих зловживань особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, створення умов для належного виконання ними своїх повноважень. Одними із таких обмежень є передбачені в правових приписах ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції» обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності стосовно, по перше, заборони займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю, по-друге, входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку.  При цьому здійснюється посилання на те, що інше не передбачено Конституцією або законами України [20]. 
Водночас в умовах сьогодення, як стверджує В. Кіселичник, у законодавчій площині не визначено окремих ситуацій, для яких встановлюються такі обмеження. Достатнім аргументом для підтвердження такої тези стає те, що законодавцем обмежується сумісництво та суміщення визначеного кола осіб з іншими видами діяльності, до якої він відносить іншу оплачувану або підприємницьку діяльність. При цьому в якості примітки виступає посилання, що інше не передбачається Конституцією України або іншими нормативними актами. Однак такий правовий припис викликає набагато більше питань, аніж дає відповідей у сфері недопущення корупційних правопорушень [70, с. 95]. 

Доцільним є виявлення проблемних питань, пов’язаних з обмеженням стосовно заборони займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю. Зокрема, з позиції юриспруденції не до кінця є зрозумілим, чи стосується обмеження сумісництва не тільки за трудовим, а й цивільно-правовим договором. Тобто, чи стосується обмеження сумісництва на постійній основі, чи й застосовується до одноразових акцій чи робіт. 

З даного приводу достатньо цінною є правова позиція Конституційного Суду України, який встановив, що «будь-яка робота, яка здійснюється «на постійній основі», не може поєднувати її з певними посадами в органах державної влади та органах місцевого самоврядування, що передбачають роботу на такій же постійній основі, зокрема на посадах керівників органів виконавчої влади» (абз. 14 п. 2 мотивувальної частини Рішення від 4 липня 2002 року № 14-рп/2002). 

З огляду на цю позицію можна зробити висновок, що на виконання разової роботи за цивільно-правовими угодами дія даної правової норми не розповсюджується. Проте аналіз змісту ч. 1 ст. 25 Закону «Про запобігання корупції» свідчить про пряму заборону займатися іншими видами оплачуваної роботи, що може скласти склад корупційного правопорушення.

Саме тому С.М. Клімова пропонує звернутися до Наказу Міністерства праці України, Міністерства юстиції України, Міністерства фінансів України від 28 червня 1993 року № 43 «Про умови роботи за сумісництвом працівників державних підприємств, установ, організацій» з метою більш чіткого аналізу правової норми ч. 1 ст. 25 Закону. Як вбачається зі змісту зазначеного підзаконного акту, сумісництвом є виконання працівником, крім своєї основної, іншої регулярної оплачуваної роботи на умовах трудового договору у вільний від основної роботи час на тому ж або іншому підприємстві, в установі, організації або у громадянина (ним може бути як підприємець, так і приватна особа) [72, с. 38]. 

На наш погляд, суттєво підкреслити, що диспозиція п. 1 ч. 1 ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції» за своїм предметом правового регулювання є більш ширшою, ніж сама дефініція «сумісництво». Саме тому подібна невизначеність правових норм може потенційно призвести до виникнення помилок у правозастосовній площині. Подібні ситуації у майбутньому можуть суттєво повпливати на зниження стимулу до роботи у державних службовців та службових осіб місцевого самоврядування, оскільки створюється достатньо високий рівень ризику вчинити корупційний делікт шляхом здійснення разової оплачуваної діяльності [40]. 

Слід звернути увагу на те, що вищевказаним Положенням закріплено чіткий перелік робіт, які не є сумісництвом. Це, зокрема, медична, технічна, бухгалтерська та інша експертиза з фактом разової оплати праці не є сумісництвом, однак правовий припис п. 1 ч. 1 ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції» передбачає такий перелік виду робіт, який не включає перелічені вище. Через це виникає двояке тлумачення правових приписів, що призводить до неможливості застосувати їх на практиці, а, отже, і створює перешкоди щодо реалізації даного адміністративно-правового засобу попередження та недопущення вчинення корупційних деліктів. 

Чинне законодавство, як стверджує С.М. Клімова, встановлює чіткі критерії щодо виконання робіт за сумісництвом. Зокрема, останнє має бути оформлене у встановленій формі – розпорядженням чи наказом керівника, трудовим договором тощо. Оплата праці за роботу за сумісництвом передбачається за фактично виконану роботу, що знаходить власне відображення у табелі обліку відпрацьованого часу, а якщо має місце погодинна оплата праці – за фактично виконаний обсяг робіт. При цьому працівникам за суміщення посад або професій передбачається встановлення доплат у розмірі до 50 % посадового окладу за основною посадою. Проте на вказані доплати не можуть розраховувати керівники бюджетних установ, а також їхні заступники [71, с. 88]. 

Варто зазначити, що викладацька, наукова та творча діяльність, медична, суддівська зі спорту та інструкторська практики можуть за своєю природою бути різновидами підприємницької діяльності. Саме через це у випадках, коли певні особи займаються такими видами діяльності як підприємництвом, тоді і мають місце порушення заборони, яка встановлена у приписах ст. 25  Закону України «Про запобігання корупції». 

Правовим приписом ст. 164 КУпАП передбачається накладення стягнень за фактичне зайняття підприємницькою діяльністю без факту державної реєстрації або без видачі ліцензії [15]. Саме тому викладацька, творча та наукова діяльність, медична, суддівська та інструкторська практика є забороненим видом підприємницької діяльності, а не дозволеними видами іншої оплачуваної діяльності. На наш погляд, у даному випадку позиція законодавця є цілком раціональною та зрозумілою. 

У той же час не можна оцінювати як підприємницьку діяльність читання лекцій, проведення практичних та семінарських занять, круглих столів, тренінгів, підготовку підручників, монографій, наукових статей, інструкторську та медичну практику, навіть якщо вони здійснюються на систематичній основі та мають на меті одержання прибутку, але не за ініціативою особи та не на власний ризик, тобто не наділені яскраво вираженими ознаками підприємництва. 

Тобто мова іде про випадки, коли особа на постійній основі залучається у якості експерта чи фахівця з метою виконання певного обсягу робіт, а отримана нею за результатами діяльності винагородою є виключно оплатою праці, а не прибутком. 

Для підтвердження правильності зроблених висновків звернемо увагу на матеріали судової практики. Як свідчить аналіз рішення Апеляційного суду Закарпатської області, судом першої інстанції прийнято постанову про закриття провадження стосовно ОСОБА _2 за ч. 1 ст. 172-4 КАП у зв’язку з відсутністю в його діях складу адміністративного правопорушення. Суд апеляційної інстанції зазначену постанову залишив без зміни. Слід звернути увагу на те, що перебуваючи на посаді музиканта, підсудний працював за сумісництвом на 0,5 ставки сумісництвом на 0,5 ставки артистом оркестру Закарпатського академічного заслуженого народного хору та викладачем, концертмейстером циклової комісії духових та естрадних інструментів в Ужгородському коледжі культури і мистецтв [93, с. 196]. Вважаємо прийняте рішення абсолютно обґрунтованим та правильним. 

У той же час на законодавчому рівні окрім членів Кабінету Міністрів України, керівників центральних  органів виконавчої влади та місцевих органів виконавчої влади встановлено дозвіл державним службовцям та іншим публічним службовцям займатися за сумісництвом викладацькою, науковою, творчою діяльністю, а декому також і медичною та суддівською практикою, інструкторською практикою із спорту. Саме тому слід підкреслити, що у даній частині постанова Кабінету Міністрів України №245 від 3 квітня 1993 р. поширюється на коло таких працівників [40].
Таким чином, в законодавчому порядку визначено, що перелічені вище особи мають право займатися викладацькою та іншими видами діяльності  без отримання дозволу керівництва адміністрації. Однак це не стосується тих категорій працівників, що зайняті на важких роботах та із шкідливими умовами праці, що може мати негативні  наслідки для їхнього здоров’я і т.д. Стосовно іншої оплачуваної роботи, яка не є сумісництвом, то нею відповідним категоріям осіб не дозволено займатися і у вільний від роботи час, при цьому допускається також робота під час відпустки.

Окремо необхідно виділити здавання в оренду певних майнових об’єктів. Здавання в оренду майна, що належить відповідній особі, з отриманням доходу за це може бути визнане оплачуваною діяльністю, якщо воно здійснюється систематично. У цьому випадку слід керуватися положенням податкового законодавства, яке визнає підприємницькою та іншою оплачуваною діяльністю, яка підлягає оподаткуванню, надання в оренду земельних ділянок, житлових приміщень та/або їх частин, нежитлових приміщень (споруди, будівлі) та/або їх частин. Якщо звернути увагу на зміст постанови Хорольського районного суду Полтавської області від 17 січня 2014, то з неї випливає, що Особа-1, перебуваючи на посаді начальника відділу планування та аналізу доходів бюджету фінансового управління Хорольської райдержадміністрації, вчинила правопорушення, що є несумісним з правомірною поведінкою. Так, суд визнав Особа-1 винуватим у вчиненні правопорушення, що передбачене правовим приписом ч. 1 ст. 172-4 КУпАП. Як свідчить аналіз справи, Особа-1 на підставі укладеного договору оренди здавав в тимчасове користування майновий комплекс, що складався із виробничих будівель. Зазначені майнові об’єкти належали винній особі на праві приватної власності, тому Особа-1 щомісяця отримав орендну плату грошовими коштами у розмірі 200 грн. На момент розгляду судом справи усього власник отримав коштів на загальну суму  [39].
Не погоджуючись з постановленим рішенням, Особою-1 подано апеляційну скаргу до Апеляційного суду Полтавської області, який задовольнив апеляцію повністю та скасував постанову суду першої інстанції. При постановленні рішення суд апеляційної інстанції виходив з того, що порушення особою встановлених законом обмежень щодо зайняття підприємницькою чи іншою оплачуваною діяльністю має бути обов’язково пов’язане з порушенням обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності. Суд керувався при прийнятті рішення правовими приписами ст.41 Конституції України, ст. 319 ЦК України та резюмував, що відповідно до норм чинного законодавства кожна особа наділена правом володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, а держава не може втручатися у здійснення власником права власності [39]. 

Позиція Апеляційного суду Полтавської області у даному випадку є помилковою. Адже у ст. 41 Конституції України передбачено, що використання власності не може шкодити суспільним інтересам. Систематичне ж зайняття особами, котрі уповноважені реалізовувати функції держави, забороненою займатися оплачуваною діяльністю прямо заборонене законом, оскільки у такий спосіб завдає такої шкоди внаслідок того, що особа на той чи інший час самоусувається від виконання своїх службових обов’язків і прагне отримати дохід від іншої діяльності, крім професійної, за результати якої вона отримує від держави заробітну плату.

3.2. Підвищення ефективності застосування обмеження стосовно заборони входити до складу виконавчих чи контрольних органів підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку
Законодавством, зокрема, в п. 2 ч. 1 ст. 25 Закону «Про запобігання корупції» передбачаються правові обмеження щодо участі у складі правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбачено Конституцією або законами України. 

Відповідно до ст. 65 Господарського кодексу України управління підприємством здійснюється відповідно до його установчих документів на основі поєднання прав власника щодо господарського використання свого майна і участі в управлінні трудового колективу. Власник здійснює свої права щодо управління підприємством безпосередньо або через уповноважені ним органи відповідно до статуту підприємства чи інших установчих документів. Для керівництва господарською діяльністю підприємства власник (власники) безпосередньо або через уповноважені органи чи наглядова рада такого підприємства (у разі її утворення) призначає (обирає) керівника підприємства, який є підзвітним власнику, його уповноваженому органу чи наглядовій раді. Керівник підприємства, головний бухгалтер, члени наглядової ради (у разі її утворення), виконавчого органу та інших органів управління підприємства відповідно до статуту є посадовими особами цього підприємства. Статутом підприємства посадовими особами можуть бути визнані й інші особи [13]. 
Статею 101 Цивільного кодексу України передбачається, що засновники установи не беруть участі в управлінні нею. В установі обов’язково створюється правління. Установчий акт може передбачати створення також інших органів, визначати порядок формування цих органів та їх склад. Наглядова рада здійснює нагляд за управлінням майном установи, додержанням мети установи та за її іншою діяльністю відповідно до установчого акта [32].
Частиною 2 статті 172-4 Кодексу України про адміністративні правопорушення встановлено відповідальність за порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, а саме порушення обмежень щодо входження до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особа здійснює функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляє інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації). Санкція за таке порушення передбачена у вигляді штрафу від трьохсот до пʼятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією отриманого доходу від такої діяльності. Норми зазначеної статті є відсильними до Закону України «Про запобігання корупції», яка відтворює положення КУпАП і водночас закріплює, що дія цих обмежень не поширюється на депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), членів Вищої ради юстиції (крім тих, які працюють у Вищій раді юстиції на постійній основі), народних засідателів і присяжних. 

Обʼєктом даного правопорушення виступають суспільні відносини, повʼязані із особливостями проходження публічної служби. 

Предметом даного правопорушення виступають дохід від керівної діяльності. Таким доходом у законі є загальна сума доходу від усіх видів забороненої діяльності, отриманого в грошовій, матеріальній або нематеріальній формах як на території України, її континентальному шельфі у виключній морській економічній зоні, так і за їх межами. 

З обʼєктивної сторони ці правопорушення характеризуються активними протиправними діями. Для кваліфікації діяння по цій частині важливим є встановлення того, що: а) субʼєкт входить до складу саме органу управління, інших виконавчих чи контрольних органів, або наглядової ради підприємства чи організації; б) це підприємство чи організація створено з метою одержання прибутку (зокрема, здійснює підприємницьку діяльність); в) субʼєкт не здійснює функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляє інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації. 

Участь у складі правління чи інших виконавчих органів підприємств і організацій, які не здійснюють підприємницьку діяльність, не дає підстав для визнання діяльності особи, уповноваженої на виконання функцій держави або органів місцевого самоврядування, правопорушенням, повʼязаним з корупцією, так само як входження особи до складу редакційних колегій періодичних видань (газет, журналів), різного роду жюрі, консиліумів, навіть за умови одержання нею винагороди за виконану роботу, оскільки зазначені органи створюються з метою розвитку науки, культури, мистецтва, вдосконалення медичної практики. 

Склад правопорушення є формальним і вважається закінченим з моменту факту вчинення протиправних дій. Наприклад, сам факт входження особи до складу органу управління чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, є закінченим правопорушенням. 

Субʼєктами цього правопорушення є особи, уповноважені на виконання функцій держави або органів місцевого самоврядування: а) Президент України, Голова Верховної Ради України, його Перший заступник та заступник, Премʼєр-міністр України, Перший віце-премʼєрміністр України, віце-премʼєр-міністри України, міністри, інші керівники центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, та їх заступники, Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор, Голова Національного банку України, Голова та інші члени Рахункової палати, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим; б) народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим; в) державні службовці, посадові особи місцевого самоврядування; г) військові посадові 408 особи Збройних Сил України, Державної служби спеціального звʼязку та захисту інформації України та інших утворених відповідно до законів військових формувань, крім військовослужбовців строкової військової служби, курсантів вищих військових навчальних закладів, курсантів вищих навчальних закладів, які мають у своєму складі військові інститути, курсантів факультетів, кафедр та відділень військової підготовки; ґ) судді, судді Конституційного Суду України, Голова, заступник Голови, члени, інспектори Вищої ради правосуддя, посадові особи секретаріату Вищої ради правосуддя, Голова, заступник Голови, члени, інспектори Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, посадові особи секретаріату цієї Комісії, посадові особи Державної судової адміністрації України; д) особи рядового і начальницького складу державної кримінально-виконавчої служби, податкової міліції, особи начальницького складу органів та підрозділів цивільного захисту, Державного бюро розслідувань, Національного антикорупційного бюро України; е) посадові та службові особи органів прокуратури, Служби безпеки України, Державного бюро розслідувань, Національного антикорупційного бюро України, дипломатичної служби, державної лісової охорони, державної охорони природно-заповідного фонду, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної податкової політики та державної політики у сфері державної митної справи; є) члени Національного агентства з питань запобігання корупції; ж) члени Центральної виборчої комісії; з) поліцейські; и) посадові та службові особи інших державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим; і) члени державних колегіальних органів;. 

Із субʼєктивної сторони правопорушення характеризується умисною формою вини та прагненням отримати прибуток за роботу у складі правління, інших виконавчих чи контрольних органів, чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку. 

Кваліфікуючою ознакою даного правопорушення є повторність – вчинення особою будь-якого із порушень, передбачених даною статтею, якщо її протягом року вже було піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення [99].
Водночас слід зауважити, що більшість засобів запобігання та протидії корупції діючого закону були запозичені з попереднього, отже, на сьогодні у даній сфері вченими констатується встановлення конкретного досвіду практичного застосування норм законодавства, що діяло раніше [93, с. 194]. Приміром, за результатами розгляду клопотання 53 народних депутатів про невідповідність Конституції України положень п. 2 ч. 1 ст. 7 Закону щодо заборони особам входити до складу органу управління підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, Конституційний Суд дійшов висновку що подібна заборона суперечить частинам першій, другій статті 24, частинам першій, четвертій статті 41 Конституції України [35]. З огляду на це суд конституційної юрисдикції прийшов до висновку про неконституційність окремих положень антикорупційного закону. Власне, наведений приклад засвідчує недосконалість встановленого обмеження, що було запозичене та закріплене в  Законі України «Про запобігання корупції» 

До того же може визнаватися правопорушенням, пов’язаним із корупцією, входження особи до складу редакційної колегії періодичного видання (газети, журналу), різного роду журі, консиліумів, навіть за умови одержання винагороди за виконану роботу, якщо ці органи створено з метою розвитку науки, культури, мистецтва, вдосконалення медичної практики (п. 12 постанови ПВС «Про практику розгляду судами справ про корупційні діяння та інші правопорушення, пов’язані з корупцією» №13 від 25 травня 1998 р.). Те саме стосується й інших організацій, які не мають на меті одержання прибутку. Неприбутковими є організації, основною метою діяльності яких є не одержання прибутку, а провадження благодійної діяльності, меценатства й іншої діяльності, передбаченої законодавством, які внесені до Реєстру неприбуткових установ та організацій.
Отже, вирішення проблемних питань нормативної реалізації обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності повʼязано передусім із підвищенням рівня доброчесності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Основну загрозу доброчесності становить потенційний і реальний конфлікт інтересів, а також порушення обмежень, які встановлює Закон України «Про запобігання корупції», зокрема стосовно заборони займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю, а ткож заборони входити до складу виконавчих чи контрольних органів підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку 
У зв’язку з цим завдання держави має полягати у поширенні інформації про ознаки і небезпечність конфлікту інтересів та про його роль у корупційних діяннях, а також про факти притягнення до адміністративної відповідальності за порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності. 
ВИСНОВКИ
У результаті здійснення комплексного аналізу нормативних положень з питань заборон і обмежень, встановлених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, з урахуванням особливостей нормативної реалізації обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, їх місця, ролі та значення для практичного втілення як засобів запобігання корупційним проявам вважаємо за доцільне зупинитися на науково-теоретичних положеннях, що демонструють досягнення мети та реалізацію завдань магістерської роботи: 

1. З-поміж ціннісних орієнтирів, інакше кажучи вимог найбільш загального характеру, які об’єктивно відображають функціонування правової системи у суспільстві, і змістовно охоплюються принципом верховенства права, виокремлюються вимоги правової (юридичної) визначеності, що дозволяють сформулювати конкретні пропозиції щодо антикорупційної нормотворчості та антикорупційного правозастосування, забезпечити відповідність правової визначеності заборон і обмежень як засобів запобігання проявам корупції в Україні міжнародним стандартам ефективної скоординованої політики протидії корупції. Йдеться про вимоги чіткості, точності й однозначності нормативно-правових приписів, тематичні узагальнення практики застосування.
2. Головною метою антикорупційних заборон та обмежень виступає забезпечення ефективного функціонування служби в органах муніципальної та державної влади, встановлення дієвих механізмів, перепон, бар’єрів на шляху до потенційних зловживань посадовими особами своїм службовим становищем, а також створення всіх необхідних належних умов орган для реалізації посадових обов’язків та гарантованих Конституцією України прав і свобод службовців. Теоретичні погляди на антикорупційні заборони і обмеження у діяльності державних службовців та посадових осіб органів місцевого самоврядування дозволяє сформулювати обґрунтовані висновки, що такі правові обмеження пов’язані, першочергово, із проходженням державної служби в державних органах та служби в органах місцевого самоврядування. Антикорупційні заборони і обмеження розповсюджуються на чітко визначених осіб: дані інструменти як складові загальнодержавного механізму протидії корупції мають обмежений характер стосовно свого розповсюдження на цих осіб. Вони є державно-владними стримуючими засобами, основним призначенням котрих є запобігання під загрозою відповідальності протиправним діянням, що можуть завдати шкоди державним чи приватним інтересам. Саме тому заборони і обмеження як засоби запобігання корупційним правопорушенням та правопорушенням, пов’язаним з корупцією, є свого роду пасивними зобов’язаннями. За власною правовою природою заборони і обмеження як засоби запобігання корупційним деліктам є складовими загальнодержавного механізму виявлення та протидії корупції то мають вагоме значення у реалізації засад внутрішньодержавної політики. 

3. В системі засобів (інструментів), покликаних так чи інакше запобігати вчиненню корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією, своє місце посідають встановлені законом для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та осіб, які прирівнюються до них, обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, що полягають в забороні, по перше, займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України, по-друге, входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України. 
4. Водночас, у разі, коли державні службовці та посадові особи органів місцевого самоврядування здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації, то їм, згідно з пунктом 2 частини 1 статті 25 Закону України «Про запобігання корупції», дозволяється входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку. 

5. При врахуванні специфіки кожного із численних інструментів стримування корупційних ініціатив, до яких можна віднести заборони, обмеження, контроль, поведінкові зобов’язання, декларування та інші, стає зрозумілим, що так чи інакше доповнюють один одного та підвищують загальну ефективність запобігання корупційним деліктам та спрямовані на попередження та запобігання вчинення корупційних проступків в усіх сферах суспільного та державного життя. Для об’єднання зусиль усіх суб’єктів запобігання корупції з метою отримання дієвих результатів вагомим фактором є не лише закріплення у нормативних приписах особливостей застосування перерахованих заходів, а й створення всіх необхідних умов та можливостей для забезпечення їх ефективної реалізації в правозастосовній площині.

6. Нормативне закріплення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами службової чи трудової діяльності законодавцем здійснено в ст. 25 Закону України «Про запобігання корупції». Слід підкреслити, що диспозиція п. 1 ч. 1 ст. 25 вищевказаного Закону за своїм предметом правового регулювання є більш ширшою, ніж сама дефініція «сумісництво». Саме тому подібна невизначеність правових норм може потенційно призвести до виникнення помилок у правозастосовній площині. Викладацька, наукова та творча діяльність, медична, суддівська зі спорту та інструкторська практики можуть за своєю природою бути різновидами підприємницької діяльності. Саме через це у випадках, коли певні особи займаються такими видами діяльності як підприємництвом, тоді і мають місце порушення заборони, яка встановлена у приписах ст. 25 аналізованого Закону. Не може визнаватися правопорушенням, пов’язаним із корупцією, входження особи до складу редакційної колегії періодичного видання (газети, журналу), різного роду журі, консиліумів, навіть за умови одержання винагороди за виконану роботу, якщо ці органи створено з метою розвитку науки, культури, мистецтва, вдосконалення медичної практики. Водночас судова практика виявляє достатнє коло проблемних аспектів, які необхідно усувати в законодавчому полі з метою недопущення корупції у державному житті. 
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