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Сучасний світ живе в умовах формування постіндустріаль-
ного суспільства для якого, на жаль, характерною є і наявність 
гострих соціальних проблем. Тому особливо велике значення 
нині набувають нові ефективні інструменти вирішення даних 
проблем, що є можливим за умови повномасштабного переходу 
до концепції сталого розвитку. У цьому контексті, варто зазна-
чити, що в якості апробованого і ефективного інструменту за-
безпечення сталого розвитку, по всьому світу, набуває поши-
рення концепція соціальної відповідальності бізнесу [1–2]. 

Проведене нами дослідження сукупності визначень соціаль-
ної відповідальності в цілому, і бізнесу, зокрема, які представ-
лені в різноманітних джерелах дозволяє виявити найбільш ти-
пові її ознаки [1–4]: 

– можливість вирішення широкого кола соціальних проблем 
на різних рівнях ієрархічної структури держави; 

– інтеграція бізнесу із базовими загальнолюдськими цін-
ностями; 

– гармонійне співіснування, взаємодія і діалог представни-
ків влади, бізнесу і суспільства. 

Крім того, спільним для більшості визначень є те, що соці-
альна відповідальність розглядається як прояв зв’язку і взаємо-
залежності особи/підприємства і суспільства.  

Тому, на основі визначення сутнісних ознак соціальної від-
повідальності та її відмінностей від подібних соціально-еконо-
мічних категорій, нами сформульоване таке визначення: соці-
альна відповідальність бізнесу – це сукупність зобов’язань, які 
відповідають специфіці і рівню розвитку компанії, регулярно 
переглядаються і динамічно змінюються, добровільно і пого-
джено виробляються за участю ключових зацікавлених сторін, 
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які приймаються керівництвом компанії, з особливим урахуван-
ням думок персоналу і акціонерів і, в основному, виконуються 
за рахунок коштів компанії та націлена на реалізацію значущих 
внутрішніх і зовнішніх соціальних програм, результати яких 
сприяють розвитку компанії (зростання обсягів виробництва, 
підвищенні якості продукції та у слуг, і ін.), поліпшенню репу-
тації та іміджу, становленню корпоративної ідентичності, роз-
витку корпоративних брендів, а також розширенню конструк-
тивних партнерських зв’язків з державою, діловими партнерами, 
місцевими громадами та громадськими організаціями. 

Отже, можна говорити про дві складові соціальної відпові-
дальності бізнесу – добровільної та обов’язкової: які включають 
соціальну відповідальність не заради вигоди та соціальну актив-
ність заради вигоди і дотримання законодавства. 

Представлене нами визначення соціальної відповідальності 
бізнесу дає підстави визначити такі основні компонент концеп-
ції СВБ, зокрема: корпоративну соціальну політику щодо су-
спільства; корпоративне управління та корпоративна етика; охо-
рону здоров’я та охорона праці; політику в сфері охорони 
навколишнього середовища; права людини (включаючи основні 
трудові права); управління людськими ресурсами; взаємодія з 
суспільством, розвиток та інвестування; корпоративна благодій-
ність і волонтерство; задоволення вимог споживача і прихиль-
ність принципу чесної конкуренції; боротьба з хабарництвом і 
заходи по боротьбі з корупцією; звітність, прозорість та інфор-
мування про діяльність; питання дотримання прав людини в 
стосунках з постачальниками, як в національній, так і в міжна-
родній ланцюжку підрядників – постачальників і багато іншого.  
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Перша концепція соціальної держави (тобто держави, яка 
забезпечує певний рівень добробуту для всіх) була породжен-
ням консервативної думки, оскільки її початковим пунктом 
завжди була установа на неприпустимість революційних змін, 
які загрожують основам існуючого режиму. Саме тому свого 
часу консерваторами було долучено ідеологічну складову, як 
необхідну щодо практичної побудови соціальної держави. Пер-
шим кроком в напрямку свідомого формування принципів, що є 
фундацією для створення держави загального добробуту су-
часного рівня прийнято вважати звіт Беверіджа. Беверідж запро-
понував створити соціальну стратегію, яка б ліквідувала п’ять 
найтяжчих проблем – бідність, байдикуватість, неуцтво, непов-
ноцінність та хворобливість [1]. Звіт відстоював ідею про вве-
дення соціального страхування задля створення загальної систе-
ми соціального забезпечення (включаючи допомогу багатосі-
мейним) та універсальної, усебічної, вільної служби охорони 
здоров’я. 

Практичний інструментарій з метою забезпечення добробуту 
на підставі неокласичної теорії розробив Артур Пігу у своїй 
роботі «Економічна теорія добробуту» (1925 р.). Він зробив вис-
новок, що держава повинна не тільки забезпечувати максимі-
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