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Досліджувалась м’ясність туш при різних рівнях годівлі свиней великої білої, миргородської, ландрас, полтавської 

м’ясної, червоної білопоясної порід. Морфологічний склад туш вивчали шляхом обвалки правої напівтуші. Масу м’язової 

тканини визначали за різницею між масою напівтуші і сумарною масою сала та кісток. Площу «м’язового вічка» 

вимірювали на поперековому розрізі найдовшого м’яза спини, між останнім грудним і першим поперековим хребцями 

методом копіювання «малюнку зрубу» на кальку та вимірювання його за допомогою планіметра. Результати обвалки 

туш піддослідних свідчать, що морфологічний склад туші залежить від породних особливостей тварин. При 

середньодобових приростах 250-350 г за рахунок низьких приростів і, як правило, більшого при цьому  осалення, вихід 

м’яса у тварин всіх піддослідних груп був низьким. При цьому найбільший вихід м’яса мали тварини червоної білопоясної 

породи: при забої в 100 кг – 50,6 %, при забої в 125 кг – 48,9 %. При збільшенні забійної маси до 125 кг питома маса кісток 

в тушах зменшувалась в усіх піддослідних групах на 0,3-0,6 %. Відмічалось зменшення відношення сала до м’яса в межах 

0,46-0,61 при забої  в 100 кг і 0,49-0,70 – в 125кг.  Збільшення середньодобових приростів на відгодівлі до 800-1000 г 

сприяло збільшенню виходу м’яса в тушах в порівнянні з тушами свиней середнього рівня годівлі. Різниця між тушами 

свиней в 100 кг дорівнювала  1,1-1,7 %; при збільшенні забійної маси різниця склала 1,4-2,1 %. Найвищою енергетичною 

цінністю характеризувалося м'ясо тварин м'ясо-сальних і сальних генотипів (I та ІI групи). При типовому рівні відгодівлі 

калорійність їх м'яса становила в середньому 134,9-135,8 ккал при забої у 100 кг і 141,5-144,2 ккал - у 125 кг, що відповідно 

на 8,1-9,0 та 11,1-13,8 ккал більше в порівнянні з представниками породи ландрас, де цей показник був найменшим. При 

збільшенні середньодобових приростів спостерігалось зменшення калорійності м’яса. Найменшою вона спостерігалась у 

свиней, вирощених при інтенсивному рівні відгодівлі. Отже, при середньодобових приростах 250-350 г за рахунок низьких 

приростів і, як правило, більшого при цьому осалення, вихід м’яса у тварин всіх піддослідних груп був низьким. Збільшення 

середньодобових приростів на відгодівлі до 800-1000 г сприяло збільшенню виходу м’яса в тушах порівняно з тушами 

свиней, вирощених при оптимальних умовах. Різниця між тушами свиней в 100 кг дорівнювала 1,1-1,7 %; при збільшенні 

забійної маси різниця склала 1,4-2,1%. Дисперсійний аналіз впливу рівня годівлі на вміст м’яса в тушах показав, що 
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коефіцієнт детермінації, тобто питома вага факторіальної дисперсії

Ключові слова: порода, м’ясо, сало, кістки, рівень годівлі, середньодобовий приріст, забійна маса, туша, вихід 

м’яса.
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У сучасних умовах інтенсивного ведення 

тваринництва велике значення надається впровадженню 

інтенсивних технологій при виробництві м'яса. Особлива 

роль у вирішенні м'ясної проблеми відводиться свинарству.

В даний час в сільському господарстві свині є 

головними тваринами, що вирощуються на м'ясо, так як 

саме в свинях вдало поєднуються ряд корисних і зручних 

для вирощування ознак [1].

Повноцінна годівля є необхідною умовою 

підвищення індивідуальної продуктивності 

сільськогосподарських тварин, а остання визначає 

зоотехнічну та  економічну ефективність  ведення 

тваринництва.

Потреба тварин у протеїні залежить в першу чергу 

від їх віку. Виділяють наступні періоди у вирощуванні і 

відгодівлі свиней, що пов’язані з інтенсивністю розвитку їх 

м’язових волокном: швидкого росту (приблизно до 80 днів), 

коли волокна найдовшого м’яза спини збільшуються більше 

ніж на 50 %, що здійснюється в основному за рахунок 

розвитку м’язової тканини; перехідний (80-120 днів), 

характерний сталістю відкладання білка в тілі, уповільнення 

росту м’язових волокон і підвищення інтенсивності процесів 

жироутворення; ожиріння, коли ріст м’язових волокон на 75 

% закінчений, відносний вміст білка в тілі починає падати, а 

кількість жиру збільшується майже прямолінійно [10].

Слід також відмітити, що здатність утворення 

м’язових тканин, а також потреба тварин в протеїні тісно 

зв’язана з їх спадковими задатками: при рівних умовах 

годівлі і утримання тварини м’ясних порід більш інтенсивно 

синтезують білок, ніж сальних і напівсальних [8].

Підвищення м’ясності туш свиней шляхом 

спрямованої годівлі широко використовується в практиці 

свинарства. Але не слід забувати, що вміст м’яса в туші 

залежить також від факторів, що належать до спадковості 

(порода або породність, племінні якості та ін.) [9].

При нормальних умовах годівлі, утримання і підбору 

порід, типів та ліній, що добре поєднуються, помісі 

відрізняються підвищеною життєздатністю, кращим 

засвоєнням корму, інтенсивнішим ростом і розвитком, 

високою відтворювальною здатністю і більш високою 

стійкістю до різних захворювань.  Ефект від схрещування в 

середньому складає по приросту маси 10-15 % і по оплаті 

корму 8-10 відсотків [6].

Але в умовах недостатньої годівлі, за окремими 

даними, помісні тварин (ВБ х Л) знижували прирости на 24,5 

%, тоді як чистопородні тварини (ВБ) лише на 15,7 %. 

Значним резервом збільшення виробництва свинини 

є підвищена передзабійна маса тварин. Однак, залишається 

до кінця не вирішеним питання про оптимальні кондиції 

свиней для забою. Результати росту досліджень показали, 

що відгодівля свиней до великих кондицій (120-130 кг) 

приводять до збільшення затрат корму на одиницю 

приросту і підвищення собівартості продукції  [7].

Збільшення кінцевої живої маси при відгодівлі від 

100 до 125 кг та особливо до 150 кг супроводжується 

природним подовженням часу і помітним зростанням 

кормових витрат та інших засобів на одиницю приросту. 

Більш м’ясні туші можна одержати від помісей, батьківські 

форми яких є м’ясні генотипи, при відгодівлі до 100-125 кг, 

більш жирні – до 150 кг  [5].

Підвищення забійної маси свиней до 110-120 кг 

дозволяє збільшити виробництво свинини в переліку на 

одну матку і знизити її собівартість. Забій свиней при більш 

низьких вагових кондиціях сприяє зниженню кормових 

затрат і збільшенню виробництва м’ясних туш. Економічно 

це більш виправдано, особливо при інтенсивних технологіях 

відтворення молодняку. Одночасно, з збільшенням живої 

маси свиней при забої від 100 до 140 кг відносна кількість 

м’яса в тушах знижується з 55,9 до 51,0 %, а кількість жиру 

збільшується з 27,4 до 33,5 %. При цьому доля 

високоякісних м’ясних частин в тушах зменшується до 42,1 

%, що суттєво впливає на їх класність і ціну на свинину. 

Фізико-хімічні дослідження якості м’яса і сала свиней з 

урахуванням віку свідчать про збільшення відсотку 

внутрішньом’язового жиру і сухої речовини в м’ясі, 

підвищення вмісту вологи і поліненасичених кислот в салі 

[4].

За даними публікацій відзначено, що в тушах свиней 

м’ясних генотипів осалювання починається в більш пізньому 

віці, ніж у тварин універсальних та сальних порід. У тушах 

цих свиней при відгодівлі до високих вагових кондицій на 10 

% більше міститься м’яса і на стільки ж менше сала в 

порівнянні з тушами універсальних порід, а зниження виходу 

цінних частин туші у них проходить тільки при відгодівлі до 

живої маси 140 кг, що дає підставу вважати таку відгодівлю 

перспективною. Помісний молодняк, батьківською формою 

якого є м’ясні породи, доцільно відгодовувати до живої маси 

120-130 кг, так як затрати кормів за цей період зростають в 

незначній мірі.Таким чином, лише за достатньої годівлі 

можна домогтись помітного підвищення продуктивності 

чистопородних та помісних тварин, високого приросту живої 

маси, якості одержуваної продукції та зниження витрат 

кормів на відгодівлі [11].

Метою досліджень було вивчення м’ясності туш 

при різних рівнях годівлі свиней великої білої (І група), 

миргородської (ІІ група), ландрас (ІІІ група), полтавської 

м’ясної (ІV група), червоної білопоясної (V група). 

Матеріали та методи досліджень. Морфологічний 

склад туш вивчали шляхом обвалки правої напівтуші. Масу 

м’язової тканини визначали за різницею між масою 

напівтуші і сумарною масою сала та кісток. Площу 

«м’язового вічка» вимірювали на поперековому розрізі 

найдовшого м’яза спини, між останнім грудним і першим 

поперековим хребцями методом копіювання «малюнку 

зрубу» на кальку та вимірювання його за допомогою 

планіметра.

Результати дослідження та обговорення. 

Результати обвалки туш піддослідних свиней свідчать, що 

морфологічний склад туші залежить від породних 

особливостей тварин (таблиця 1, 2, 3) При середньодобових 

приростах 250-350 г за рахунок низьких приростів і, як 

правило, більшого при цьому  осалення, вихід м’яса у 

тварин всіх піддослідних груп був низьким.
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Таблиця 1

Морфологічний склад туш піддослідних свиней 

(середньодобовий приріст 250-350 г, n=15)

П
ід

д
о

с
л

ід
н
і 

гр
у
п
и

П
о

р
о

д
и

Міститься в туші, % Співвідношення сала 

до м’ясаМ’ясо Сало Кістки

100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг

кг % кг % кг % кг % кг % кг %

І ВБ
33,8±

0,66
48,9

40,6±

0,62
46,3

27,1±

0,55
39,2

37,1±

0,64
42,3

8,2±

0,52
11,9

10,0±

0,62
11,4

0,80±

0,16

0,91±

0,22

ІІ М
32,4±

0,94
47,3

39,8±

0,29
45,8

28,2*±

0,48
41,2

37,6*±

0,33
43,3

7,9±

0,23
11,5

9,5±

0,49
10,9

0,87±

0,22

0,95±

0,31

ІІІ Л
35,6**±

0,84
50,1

43,9*±

0,84
48,6

27,2±

0,66
38,3

36,3±

0,51
40,1

8,2±

0,45
11,6

10,2±

0,39
11,3

0,76±

0,18

0,83±

0,19

ІV ПМ
35,1*±

0,29
48,7

42,7±

0,62
47,1

28,5±

0,19
39,5

37,9±

0,24
41,8

8,5**±

0,62
11,8

10,1±

0,62
11,1

0,81±

0,31

0,89±

0,24

V ЧБП
36,0**±

0,75
50,6

43,8**±

0,99
48,9

26,8±

0,45
37,7

35,6±

0,29
39,8

8,3±

0,59
11,7

10,1±

0,81
11,3

0,75±

0,42

0,81±

0,33

Примітка: * - Р≤0,05; **- Р≤0,01

При цьому найбільший вихід м’яса мали тварини 

червоної білопоясної породи: при забої в 100 кг – 50,6 %, 

при забої в 125 кг – 48,9 %.

В порівнянні з миргородською породою, де цей 

показник був найменшим різниця склала 3,3-3,1 %. 

Натомість, сала в тушах найбільше містилось у свиней саме 

миргородської і великої білої порід: відповідно – 41,2-39,2 та 

43,3-42,3 %. В кількісному вигляді м’яса в тушах було на 

рівні 32,4-36,0 кг при забої  в 100 кг і 39,8-43,9 кг при забої в 

125 кг. Різниця в кількості кісток в тушах була незначною. 

Коефіцієнт співвідношення сала до м’яса за рахунок 

сильного осалення туш був високим, особливо, у тварин 

миргородської породи 0,87-0,95. Найменша кількість сала по 

відношенню до м’яса була у тварин породи ландрас і 

червоної білопоясної. При збільшенні середньодобових 

приростів до 600-800 г спостерігалось збільшення кількості 

м’яса в тушах. Так, в тушах свиней полтавської м’ясної 

породи, забитих живою масою 100 кг, було 44,1 кг м’яса, або 

60,3 %; забитих живою масою 125 кг –  53,7 кг або 59,1 %. 

Вихід сала в тушах був на рівні від 28,1-29,4 % у свиней 

червоної білопоясної породи до 33,4-36,7 % у 

миргородських аналогів.

Таблиця 2

Морфологічний склад туш піддослідних свиней 

(середньодобовий приріст 600-800 г, n=15)

П
ід

д
о

с
л

ід
н
і 

гр
у
п
и

П
о

р
о

д
и

Міститься в туші, % Співвідношення сала 

до м’ясаМ’ясо Сало Кістки

100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг

кг % кг % кг % кг % кг % кг %

І ВБ
40,7±

0,62
57,9

49,9±

0,66
55,8

21,4±

0,61
30,4

29,4±

0,31
32,9

8,2±

0,38
11,7

10,1±

0,33
11,3

0,53±

0,12

0,59±

0,22

ІІ М
38,0±

0,29
55,2

46,1±

0,36
52,5

23,0*±

0,22
33,4

32,3**±

0,29
36,7

7,9±

0,29
11,4

9,5±

0,29
10,8

0,61±

0,22

0,70±

0,13

ІІІ Л
43,8**±

0,35
60,3

54,1*±

0,61
59,1

20,5±

0,19
28,2

27,3**±

0,22
29,8

8,3±

0,55
11,5

10,2±

0,59
11,1

0,47±

0,13

0,50±

0,31

ІV ПМ
44,1**±

0,45
59,9

53,7*±

0,29
58,3

21,0±

0,28
28,5

28,1±

0,16
30,5

8,5±

0,16
11,6

10,3±

0,34
11,2

0,48±

0,31

0,52±

0,41

V ЧБП
43,1**±

0,62
60,5

53,4*±

0,55
59,5

20,0±

0,55
28,1

26,4±

0,35
29,4

8,1±

0,34
11,4

10,0±

0,56
11,1

0,46±

0,19

0,49±

0,19

Примітка: * - Р≤0,05; **- Р≤0,01

Таблиця 3

Морфологічний склад туш піддослідних свиней 

(середньодобовий приріст 800-1000 г, n=15)

П
ід

д
о

с
л

і

д
н
і 

гр
у
п
и

П
о

р
о

д
и Міститься в туші, % Співвідношення сала 

до м’ясаМ’ясо Сало Кістки

100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг
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кг % кг % кг % кг % кг % кг %

І ВБ
41,8±

0,56
58,2

51,6±

0,31
56,8

21,7±

0,25
30,2

28,9±

0,25
31,8

8,3±

0,35
11,6

10,4±

0,45
11,4

0,52±

0,12

0,56±

0,22

ІІ М
39,7±

0,61
56,3

48,2±

0,49
53,6

23,2**

*±

0,32

32,8
32,0**±

0,16
35,6

7,7±

0,51
10,9

9,7±

0,33
10,8

0,58±

0,23

0,66±

0,17

ІІІ Л
44,9**±

0,34
60,9

55,5**±

0,55
59,6

20,5±

0,19
27,8

27,3±

0,24
29,3

8,3±

0,26
11,3

10,3±

0,66
11,1

0,46±

0,22

0,49±

0,16

ІV ПМ
44,1**±

0,19
60,2

55,1*±

0,17
59,1

20,7±

0,29
28,3

27,8±

0,16
29,8

8,4±

0,31
11,5

10,4±

0,43
11,1

0,47±

0,16

0,50±

0,23

V ЧБП
44,4*±

0,37
61,4

55,2**±0,

31
60,3

19,9±

0,17
27,5

26,5±

0,35
28,9

8,0±

0,33
11,1

9,9±

0,38
10,8

0,45±

0,31

0,48±

0,12

Примітка: * - Р≤0,05; **- Р≤0,01

При збільшенні забійної маси до 125 кг питома маса 

кісток в тушах зменшувалась в усіх піддослідних групах на 

0,3-0,6 %. Відмічалось зменшення відношення сала до м’яса 

в межах 0,46-0,61 при забої  в 100 кг і 0,49-0,70 – в 125кг. 

Слід відмітити, що збільшення середньодобових 

приростів на відгодівлі до 800-1000 г сприяло збільшенню 

виходу м’яса в тушах в порівнянні з тушами свиней 

середнього рівня годівлі. Різниця між тушами свиней в 100 

кг дорівнювала  1,1-1,7 %; при збільшенні забійної маси 

різниця склала 1,4-2,1 %. 

Найбільший вихід м’яса спостерігався у тварин 

червоної білопоясної породи 61,4 % в 100 кг і 60,3 % в 125 

кг. Збільшення виходу м’яса вело до зменшення виходу 

сала в усіх групах до 27,5-32,8 % в 100 кг і 28,9-35,6 % в 125 

кг. Дисперсійний аналіз впливу рівня годівлі на вміст м’яса в 

тушах показав, що коефіцієнт детермінації, тобто питома 

вага факторіальної дисперсії в загальній,  найбільшим був у 

свиней породи ландрас 0,893-0,896, що відповідно і 

визначило найбільшу залежність в показниках вмісту м’яса 

цих тварин від рівня годівлі (таблиця 4,5). Найменше фактор 

годівлі впливав на вихід м’яса в тушах миргородської 

породи.

Таблиця 4

Дисперсійний аналіз впливу рівня годівлі на вміст м’яса в тушах свиней (n=15)

Рівень годівлі

Порода

ВБ М Л ПМ ЧБП

100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг

В
м

іс
т
 м

'я
с
а

, 
%

Д
и

с
п
е

р
с
ія

В
м

іс
т
 м
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Д
и

с
п
е

р
с
ія

В
м

іс
т
 м

'я
с
а

, 
%

Д
и

с
п
е

р
с
ія

В
м

іс
т
 м

'я
с
а

, 
%

Д
и

с
п
е

р
с
ія

В
м

іс
т
 м

'я
с
а

, 
%

Д
и

с
п
е

р
с
ія

В
м

іс
т
 м

'я
с
а

, 
%

Д
и

с
п
е

р
с
ія

В
м

іс
т
 м

'я
с
а

, 
%

Д
и

с
п
е

р
с
ія

В
м

іс
т
 м

я
с
а

 ,
 %

Д
и

с
п
е

р
с
ія

В
м

іс
т
 м

'я
с
а

, 
%

Д
и

с
п
е

р
с
ія

В
м

іс
т
 м

'я
с
а

, 
%

Д
и

с
п
е

р
с
ія

xі σs

2
xі σs

2
xі σs

2
xі σs

2
xі σs

2
xі σs

2
xі σs

2
xі σs

2
xі σs

2
xі σs

2

Типовий 48,9 3,31 46,3 2,36 47,3 3,25 45,8 0,92 50,1 1,27 48,6 1,99 48,7 2,22 47,1 4,23 50,6 3,78 48,9 1,98

Середній 40,7 3,35 49,9 3,69 38,0 2,85 46,1 0,22 43,8 1,11 54,1 0,41 44,1 2,77 53,7 3,15 43,1 3,65 53,4 1,53

Інтенсивний 41,8 3,41 51,6 2,0 39,7 2,96 48,2 0,66 44,9 0,34 55,5 0,68 44,1 2,11 55,1 2,99 44,4 4,65 55,2 0,98

В середньому за 

дослідом
43,8 3,36 49,3 2,68 41,7 3,02 46,7 0,60 46,3 0,91 52,7 1,03 45,6 2,37 52,0 3,46 46,0 4,03 52,5 1,50

Таблиця 5

Результати дисперсійного аналізу

Показники

Порода

ВБ М Л ПМ ЧБП

100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг 100 кг 125 кг

Залишкова дисперсія σі

2
3,36 2,68 3,02 0,60 0,91 1,03 2,37 3,46 4,03 1,50

Факторна дисперсія δ
2

13,21 4,88 2,8 0,55 7,55 8,86 4,71 12,17 10,71 7,02

Загальна дисперсія σ
2

16,57 7,56 5,82 1,15 8,46 9,89 7,08 15,63 14,74 8,52

Коефіцієнт детермінації η
2

0,797 0,645 0,481 0,478 0,893 0,898 0,666 0,779 0,727 0,824

Частка впливу рівня годівлі на 

вміст м’яса в тушах
% 79,7 64,5 48,1 47,8 89,3 89,6 66,6 77,9 72,7 82,4
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Результати наукових розробок свідчать, що м’ясну 

свинину як високоякісний продукт можна одержати із туш 

молодняку інтенсивно відгодованого до 90-100 кг  живої 

маси (при середньодобових приростах 600 г і більше, 

витраті на 1кг приросту не більше 4 корм. од.). При цьому 

забезпечується вихід 55-58 % м’яса без кісток і не більше 

28-32 % жиру при середній товщині шпику на спині 2,8-3 см. 

Саме така свинина найбільше відповідає вимогам 

м’ясопереробної промисловості та споживача. Одержати 

свиней із максимальною м’ясністю туш можна, в першу 

чергу, шляхом систематичної селекції за цією ознакою. 

Велике значення при проведенні селекції на м’ясність має 

знання методів оцінки м’ясо-сальних якостей свиней [3].

Аналіз досліджень показує, що площа «м’язового 

вічка» у тварин всіх піддослідних груп значно коливалась. 

При типовому рівні годівлі від 23,1 до 29,2 см
2 
 в 100 кг і від 

24,7 до 31,6 см
2
 в 125 кг. При середньому рівні годівлі для 

більшості підсвинків  площа  «м’язового вічка» істотно 

збільшувалась: при забої в 100 кг вона дорівнювала  від 27,2 

см
2 
  у миргородської породи до 34,9 см

2
 у породи ландрас. 

При збільшенні забійної маси до 125 кг  площа  «м’язового 

вічка» в тушах цих порід склала відповідно 28,3 і 37,4 см
2
. 

Аналогічна ситуація спостерігалась і у тварин, відгодованих 

при середньодобових приростах 800-1000 г. Найбільшою 

площа  «м’язового вічка» була у свиней породи ландрас – 

35,8-36,7 см
2
, найменшою у тварин миргородської породи – 

27,7-28,4 см
2
. Свині великої білої породи за цим показником 

були близькі до миргородської породи, а полтавської м’ясної 

і червоної білопоясної до породи ландрас.

Відношення площі «м’язового вічка» до площі 

підшкірного сала, що прилягає до нього, як відомо, має 

назву індексу м’ясності. Він дає змогу визначити 

співвідношення м’яса та сала в туші. Саме індекс м'ясності  

був найбільшим у тварин м'ясних генотипів .

Спостерігалась пряма залежність між 

середньодобовими приростами  піддослідних свиней і 

індексом м’ясності. Збільшення площі  «м’язового вічка» в 

групах тварин, вирощених з більш високими 

середньодобовими приростами вело до збільшення індексу 

м’ясності. При інтенсивному рівні відгодівлі він був на рівні 

0,91-1,13 в тушах свиней забитих в 100 кг і 0,88-1,09 – 

забитих  в 125 кг.  Що стосується міжпородних  

розбіжностей,  то найбільший індекс м’ясності мали свині 

породи ландрас при  всіх рівнях відгодівлі. 

Установлено, що м’ясність туш висока, якщо індекс її 

більший одиниці. Кореляція між виходом м’яса в туші та 

площею «м’язового вічка» знаходиться в межах 0,45-0,46, 

виходом м’яса та площею сала – 0,5 – 0,6, а виходом м’яса 

та індексом м’ясності – 0,55-0,77 [3].

Індекс м’ясності туш більше одиниці спостерігався у 

свиней породи ландрас, полтавська м’ясна, червоної 

білопоясної при середньому та інтенсивному рівнях годівлі. 

При середньодобових приростах 250-350 г індекс м’ясності в 

усіх групах був менше одиниці, що підтверджує отримані 

раніш дані.

Найвищою енергетичною цінністю 

характеризувалося м'ясо тварин м'ясо-сальних і сальних 

генотипів (I та ІI групи). При типовому рівні відгодівлі 

калорійність їх м'яса становила в середньому 134,9-135,8 

ккал при забої у 100 кг і 141,5-144,2 ккал - у 125 кг, що 

відповідно на 8,1-9,0 та 11,1-13,8 ккал більше в порівнянні з 

представниками породи ландрас, де цей показник був 

найменшим. При збільшенні середньодобових приростів 

спостерігалось зменшення калорійності м’яса. Найменшою 

вона спостерігалась у свиней, вирощених при інтенсивному 

рівні відгодівлі: 116,2-124,4 ккал при забої в 100 кг і 122,4-

135,2 ккал при забої в 125 кг.

Висновки. При середньодобових приростах 250-350 

г за рахунок низьких приростів і, як правило, більшого при 

цьому осалення, вихід м’яса у тварин всіх піддослідних груп 

був низьким. Збільшення середньодобових приростів на 

відгодівлі до 800-1000 г сприяло збільшенню виходу м’яса в 

тушах порівняно з тушами свиней, вирощених при 

оптимальних умовах. Різниця між тушами свиней в 100 кг 

дорівнювала 1,1-1,7 %; при збільшенні забійної маси різниця 

склала 1,4-2,1%. Дисперсійний аналіз впливу рівня годівлі 

на вміст м’яса в тушах показав, що коефіцієнт детермінації, 

тобто питома вага факторіальної дисперсії
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Morphological composition and meat and fat qualities of pig carcasses

The meat content of carcasses at different levels of feeding of pigs of large white, Myrhorod, Landrace, Poltava meat, red 

white-belt breeds was studied. The morphological composition of carcasses was studied by deboning the right carcass. Muscle mass 

was determined by the difference between the weight of the carcass and the total weight of fat and bone. The area of the "muscle 

eye" was measured in the lumbar section of the longest muscle of the back, between the last thoracic and the first lumbar vertebrae 

by copying the "pattern of the log" on the tracing paper and measuring it with a planimeter. The results of deboning the carcasses of 

experimental pigs of the first series of studies indicate that the morphological composition of the carcass depends on the breed 

characteristics of the animals. At an average daily gain of 250-350 g due to low gains and, as a rule, higher salinity, meat yield in 

animals of all experimental groups was low. At the same time, the red meat of the white-belt breed had the highest meat yield: at 

slaughter at 100 kg - 50.6%, at slaughter at 125 kg - 48.9%. With the increase of carcass weight to 125 kg, the specific weight of 

bones in carcasses decreased in all experimental groups by 0.3-0.6%. There was a decrease in the ratio of lard to meat in the range 
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of 0.46-0.61 at slaughter in 100 kg and 0.49-0.70 in 125 kg. Increasing the average daily gain on fattening to 800-1000 g contributed 

to an increase in meat yield in carcasses compared to carcasses of medium-fat pigs. The difference between the carcasses of pigs 

per 100 kg was 1.1-1.7%; with increasing carcass weight, the difference was 1.4-2.1%. The highest energy value was characterized 

by meat of meat-fat and fat genotypes (groups I and II). At a typical level of fattening, the caloric content of their meat averaged 

134.9-135.8 kcal at slaughter per 100 kg and 141.5-144.2 kcal at 125 kg, which is 8.1-9.0 and 11.1-13.8 kcal more than the 

representatives of the Landrace breed, where this figure was the lowest. As the average daily gain increased, so did the caloric 

content of the meat. It was lowest in pigs raised at intensive fattening levels. Thus, at an average daily gain of 250-350 g due to low 

gains and, as a rule, higher salinity, meat yield in animals of all experimental groups was low. Increasing the average daily gain on 

fattening to 800-1000 g contributed to an increase in meat yield in carcasses compared to carcasses of pigs raised under optimal 

conditions. The difference between the carcasses of pigs per 100 kg was 1.1-1.7%; with increasing carcass weight, the difference 

was 1.4-2.1%. Analysis of variance of the effect of the level of feeding on the meat content in carcasses showed that the coefficient 

of determination, ie the proportion of factorial dispersion

Key words: breed, meat, fat, bones, feeding level, average daily gain, carcass weight, carcass, meat yield.
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