76

ЗАТВЕРДЖЕНО

Наказ Вищого навчального закладу Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі»

08 липня 2015 року № 152-Н

Форма № П-4.04

ВИЩИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД УКООПСПІЛКИ
«ПОЛТАВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ ЕКОНОМІКИ І ТОРГІВЛІ»

Інститут економіки, управління та інформаційних технологій

Форма навчання заочна
Кафедра правознавства

	Допускається до захисту

	Завідувач кафедри    __________         Г. В. Лаврик

	                                       (підпис)             (ініціали, прізвище) 

«___»___________2020 р.

	


М А Г І С Т Е Р С Ь К А   Р О Б О Т А

на тему «ПОРУШЕННЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ ПОДАРУНКІВ ЯК ПІДСТАВА АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ НОРМАТИВНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ТА МОЖЛИВІ ВАРІАНТИ ЇХ ВИРІШЕННЯ»

спеціальності 281 «Публічне управління та адміністрування»
освітня програма «Публічне адміністрування»
Виконавець роботи: Ковпак Аліна Володимирівна 
                                           ____________________________
                                                                        (підпис, дата)
Науковий керівник: Лаврик Галина Володимирівна
                                               ________________________________

                                                                          (підпис, дата)

Рецензент: Черчатий Олександр Іванович
                                        (прізвище, ім'я, по батькові)

Полтава 2020

ЗАТВЕРДЖЕНО
Наказ Вищого навчального закладу 

Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі»

08 липня 2015 року № 152-Н

Форма № П-4.03

ВИЩИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД УКООПСПІЛКИ
«ПОЛТАВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ ЕКОНОМІКИ І ТОРГІВЛІ»
Затверджую

Завідувач кафедри______Г.В. Лаврик
(підпис, ініціали та прізвище)

 «_____» ______________2019 р.

ЗАВДАННЯ ТА КАЛЕНДАРНИЙ ГРАФІК 
ВИКОНАННЯ МАГІСТЕРСЬКОЇ РОБОТИ
на тему «ПОРУШЕННЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ ПОДАРУНКІВ ЯК ПІДСТАВА АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ НОРМАТИВНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ТА МОЖЛИВІ ВАРІАНТИ ЇХ ВИРІШЕННЯ»
студенткою спеціальності 281 «Публічне управління та адміністрування»

освітня програма «Публічне адміністрування»
                            (шифр, назва)

Прізвище, ім'я, по батькові  Ковпак Аліна Володимирівна
Затверджена наказом ректора № 17-Н від  «12» лютого 2020 р.
	Зміст роботи


	Термін виконання
	Термін фактичного виконання

	1.Підбір джерел та їх обробка
	до 01.11.19 р.
	

	2.Складання та затвердження плану роботи
	до 16.11.19 р.
	

	3.Написання та оформлення роботи
	до 20.04.20 р.
	

	4.Попередній захист роботи
	до 15.06.20 р.
	


Дата видачі завдання «__» _______2019 р.
Студентка _______________


(підпис)
Науковий керівник _________ д.ю.н., проф. Лаврик Г. В.
                                              (підпис)    (науковий ступінь, вчене звання, ПІБ)
Результати захисту магістерської роботи 

Магістерська робота оцінена на ___________________________
(балів, оцінка за національною шкалою, оцінка за ЄКТС)
Протокол засідання ЕК № ____ від «____» ______________ 2020 р.
Секретар ЕК______________
_______________________

                                      (підпис)                                  (ініціали та прізвище)
ВИЩИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД УКООПСПІЛКИ
«ПОЛТАВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ ЕКОНОМІКИ І ТОРГІВЛІ»
Оцінювання магістерської роботи, 

виконаної студенткою
Ковпак Аліною Володимирівною
 (прізвище, ім’я, по-батькові)

спеціальності 281 «Публічне управління та адміністрування» 

освітня програма «Публічне адміністрування»
                   (шифр, назва)

ступеня магістра

на тему «ПОРУШЕННЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ ПОДАРУНКІВ ЯК ПІДСТАВА АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ НОРМАТИВНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ТА МОЖЛИВІ ВАРІАНТИ ЇХ ВИРІШЕННЯ»
	№

з/п
	Критерії оцінювання
	Бали

	1.
	Зміст (до 60 балів) 
	

	2.
	Оформлення та організація  виконання (до 10 балів)
	

	3.
	Захист (до 30 балів)
	

	
	Усього балів
	

	
	Оцінка за національною шкалою 
	

	
	Оцінка за  шкалою ЄКТС
	


Підпис членів екзаменаційної комісії: __________       _____________ 

                                                                          (підпис)                               (ініціали, прізвище)

__________       _____________ 

                                                                          (підпис)                               (ініціали, прізвище)

__________       _____________ 

                                                                          (підпис)                               (ініціали, прізвище)

__________       _____________ 

                                                                          (підпис)                               (ініціали, прізвище)

__________       _____________ 

                                                                         (підпис)                               (ініціали, прізвище)

Протокол засідання ЕК № ____ від «____» ______________ 2020 р.
Секретар ЕК______________
_______________________

(підпис)
(ініціали та прізвище)
АНОТАЦІЯ

Метою дослідження є проведення аналізу нормативних положень з питань заборон та обмежень, встановлених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, із акцентом на специфіці нормативного визначення заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків, використання їх ресурсів, зокрема стосовно запобігання виникнення конфлікту приватного та публічного інтересів.
Об’єктом дослідження виступають правила, заборони та обмеження у діяльності, пов’язаній із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, їх реалізація як засобів запобігання проявам корупції. 
Предметом дослідження є забезпечення реалізації нормативних положень з питань адміністративної відповідальності за недотримання встановлених для публічних службовців обмежень щодо одержання подарунків.

Методологічною основою дослідження стала сукупність методів і прийомів наукового пізнання, використання яких здійснювалося з урахуванням принципу методологічного плюралізму. Застосування визначених методів зумовлюється історико-герменевтичним, ціннісним (аксіологічним), системним та інституційним підходами, що дають можливість ті чи інші явища, моделі досліджувати в єдності їх змісту та форми.

Емпіричну та інформаційну базу дослідження становлять дані державної статистики, а також офіційних документів, звітів авторитетних міжнародних організацій, основних міжнародних партнерів України, як то «Групи держав проти корупції» (орган Ради Європи з антикорупційного моніторингу GRECO), Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) та інших. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обгрунтуванні нормативних положень з питань своєрідних бар’єрів (перешкод), встановлених, передусім зусиллями інноваційних антикорупційних інституцій, на шляху поширення корупційних практик, крізь призму історико-герменевтичних, системних, інституційних уявлень щодо запобігання (недопущення) їх проявів.

Під час дослідження одержано науково обгрунтовані результати, які забезпечують цілісне розв’язання важливого наукового питання в межах одного із самостійних напрямів науки державного управління та публічного адміністрування. 
Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку інформаційних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 92 сторінки комп`ютерного тексту.

Ключові слова: корупція, запобігання проявам корупції, заборони та обмеження, заборона отримання неправомірної вигоди, обмеження щодо одержання подарунків, адміністративна відповідальність. 
АННОТАЦИЯ

Целью исследования является проведение анализа нормативных положений по вопросам запретов и ограничений, установленных для лиц, уполномоченных на выполнение функций государства или местного самоуправления, с акцентом на специфике нормативного определения запрета получения неправомерной выгоды и ограничений относительно получения подарков, использования их ресурсов, в частности относительно предотвращения возникновения конфликта частного и публичного интересов.

В качестве объекта исследования выступают правила, запреты и ограничения в деятельности, связанной с выполнением функций государства или местного самоуправления, их реализация как средств предотвращения проявлений коррупции.

Предметом исследования является обеспечение реализации нормативных положений по вопросам административной ответственности за несоблюдение установленных для публичных служащих ограничений относительно получения подарков.

Методологической основой исследования стала совокупность методов и приемов научного познания, использование которых осуществлялось с учетом принципа методологического плюрализма. Применение определенных методов предопределяется историко-герменевтическим, ценностным (аксиологией), системным и институционным подходами, которые дают возможность те или другие явления, модели исследовать в единстве их содержания и формы.

Эмпирическую и информационную базу исследования представляют данные государственной статистики, а также официальных документов, отчетов авторитетных международных организаций, основных международных партнеров Украины, как то "Группы государств против коррупции" (орган Совета Европи из антикоррупционного мониторинга GRECO), Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и другой.

Научная новизна полученных результатов заключается в обосновании нормативных положений по вопросам своеобразных барьеров (препятствий), установленных, прежде всего усилиями инновационных антикоррупционных институций, на пути распространения коррупционных практик, сквозь призму историко-герменевтических, системных, институционных представлений относительно предотвращения (недопущение) их проявлений.

Во время исследования получены научно обоснованные результаты, которые обеспечивают целостное решение важного научного вопроса в пределах одного из самостоятельных направлений науки государственного управления и публичного администрирования.

Магистерская работа состоит из вступления, трех разделов, выводов, перечня информационных источников. Общий объем магистерской работы представляет 92 страницы компьютерного текста.

Ключевые слова: коррупция, предотвращение проявлений коррупции, запрета и ограничения, запрет получения неправомерной выгоды, ограничения относительно получения подарков, административная ответственность.
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ВСТУП

Подальша розбудова України як суверенної і незалежної, демократичної, правової держави, як ніколи раніше, залежить від запобігання корупційним проявам на всіх рівнях шляхом підвищення прозорості діяльності державних органів, додержання прав і свобод людини і громадянина, створення умов для розвитку економіки, забезпечення європейських соціальних стандартів і добробуту населення, зниження рівня корупції в державі та усунення причин і умов, що її породжують. 
Ратифікація Верховною Радою України Конвенції ООН проти корупції слугує потужним каталізатором одностайної підтримки ефективної скоординованої політики протидії корупції. Відповідно до ст. 5 Конвенції ООН проти корупції, яка набрала чинності для України 1 січня 2010 року, кожна держава-учасниця повинна, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, розробляти, здійснювати та проводити ефективну скоординовану політику протидії корупції, яка сприяє участі суспільства і яка відображає принципи правопорядку, належного управління державними справами й державним майном, чесності й непідкупності, прозорості й відповідальності [2]. Вкрай важливо, що в кожній державі на висловлені рекомендації розробляти, здійснювати та проводити відповідну антикорупційну політику потужний вплив має її науково-теоретичне забезпечення, в основі якого перебувають демократизм; верховенство права; законність; системність; комплексність здійснення правових, політичних, соціально-економічних, інформаційних та інших заходів протидії корупції; достовірність, об’єктивність, наукова обґрунтованість та інші загальнонаукові та спеціальні принципи запобігання та протидії корупції [41, с. 22; 73, с. 5, 134-140]. Принцип наукової обґрунтованості, зокрема, передбачає антикорупційну діяльність на науковій основі (з використанням сучасних досягнень науки, техніки, позитивного світового досвіду та залученням фахівців різних галузей знань: теорії права, конституційного, фінансового, адміністративного, кримінального права, публічного управління та аддміністрування, соціології, психології і т. ін.). Цей принцип вимагає здійснення, зокрема правоохоронними органами, постійного моніторингу динаміки та стану корупційних процесів [73, с. 136] і мимоволі актуалізує дослідження обмежень у їхній діяльності, котрі, на думку сучасників, є своєрідним антиподом для безмежного правозастосовчого розсуду та індикаторами (маркерами) ступеню правової захищеності людини від свавілля, реакції держави та громадського суспільства на будь-які девіації з боку тих, хто безпосередньо покликаний захищати закон [78, с. 27].
Важливе значення для вироблення і практичного впровадження з участю широкого кола зацікавлених сторін належних превентивних заходів щодо запобігання корупційним проявам мають як спеціальні експертні і наукові дослідження, так і збір та аналіз статистичних, інших даних щодо сприйняття корупції як негативного явища у сфері політики, публічного управління та адміністрування [29; 74; 75; 99], як декструктивного чинника соціально-економічного зростання, який багато в чому визначає стан національної безпеки будь-якої держави [35; 86; 100], як перешкода розвитку демократії та міждержавних відносин. Вони дають змогу звернутися до характеристики адміністративно-правових заходів запобігання корупції в цілому (аналіз антикорупційного законодавства, питання адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення тощо) [47; 58] з тим, щоб максимально наблизитися до наукової розробки заборон та обмежень як засобів запобігання адміністративним правопорушенням, пов’язаним із корупцією [61; 105]. І зрештою сприяють відокремленню нормативно врегульованих заборон та обмежень у дільності публічних службовців як засобів запобігання проявам корупції [38; 48; 49; 68], елементу їхнього правового статусу [62; 98].
Реформаційні процеси в державі, вдосконалення і модернізація законодавства, реформування докрини публічного адміністрування, реальні вимоги часу обумовлюють приділення окремої уваги становленню кожного з видів таких заборон та обмежень. В працях Т.О. Коломоєць, П.С. Лютікова, С. В. Рощупкіна здійснюється детальний аналіз докринальних, нормативних положень з питань «спеціальних обмежень», встановлених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави і місцевого самоврядування з акцентом на специфіці визначення меж щодо одержання подарунків, різновидів подарунків, правил поводження з ними та відповідальності за недотримання встановлених вимог [61; 97; 98]. 
Водночас на сьогодні є гостра потреба значно посилити науково-теоретичне забезпечення дослідження заборон та обмежень у діяльності публічних службовців як засобів запобігання проявам корупції в контексті становлення відкритої адміністративної системи протидії корупції, в якій постійно відбувається гармонізація принципів, інструментів, форм та методів.. Усе це зумовлює актуальність, мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, його логіку та структуру.
Метою дослідження є проведення аналізу нормативних положень з питань заборон та обмежень, встановлених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, із акцентом на специфіці нормативного визначення заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків, використання їх ресурсів, зокрема стосовно запобігання виникнення конфлікту приватного та публічного інтересів. 

 Відповідно до поставленої мети вирішувалися такі завдання:

– розглянути стан суспільно-наукового дослідження заборон і обмежень як засобів запобігання проявам корупції в контексті міжнародних стандартів, а також справжньої інституційної спроможності щодо попередження корупційних проявів в державі;
– висвітлити підходи до регламентації заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівнюються до них;
– розкрити питанння кваліфікації такого делікту як «порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків»;
– з’ясувати природу заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівнюються до них, показати їх відображення в національному звконодавстві; 

– надати характеристику обмеженням щодо одержання подарунків публічними службовими особами як елементу механізму запобігання проявам корупції;
– розкрити сутність і зміст вдосконалення нормативної регламентації обмежень щодо одержання подарунків публічними службовцями як потенційного напряму попередження корупційних явищ;
– обгрунтувати необхідність розробки та законодавчого закріплення механізму врегулювання ситуацій, пов’язаних з дотриманням публічними службовими особами обмежень щодо одержанням подарунків.
Об’єктом дослідження виступають правила, заборони та обмеження у діяльності, пов’язаній із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, їх реалізація як засобів запобігання проявам корупції. 
Предметом дослідження є забезпечення реалізації нормативних положень з питань адміністративної відповідальності за недотримання встановлених для публічних службовців обмежень щодо одержання подарунків.

Методологічною основою дослідження стала сукупність методів і прийомів наукового пізнання, використання яких здійснювалося з урахуванням принципу методологічного плюралізму. Застосування визначених методів зумовлюється історико-герменевтичним, ціннісним (аксіологічним), системним та інституційним підходами, що дають можливість ті чи інші явища, моделі досліджувати в єдності їх змісту та форми.

В ході дослідження використовувався діалектичний метод пізнання природи різного роду бар’єрів на шляху поширення корупційних практик як важливої складової здійснення антикорупційної політики. Завдяки цьому методу став можливим розгляд одного із таких бар’єрів, а саме норм і цінностей, які поділяють в країнах, де переважає суспільний порядок з відкритим доступом. Логіко-семантичний метод використовувався при розробці понять і формулюванні визначень обмежень, заборон та інших інструментів, покликаних мінімізувати корупційні прояви. 
Використання системного підходу дозволило долучитися до визначення обрисів певної матричної моделі протидії корупції, що динамічна і тяжіє до певної універсальності, незалежно від типу правової сім’ї, форми держави, наявної (попередньої) на певний час моделі антикорупційної політики в державі [88]. Не менш корисним для цієї справи (побудови теоретичної моделі протидії корупції) став інституціональний підхід, згідно з яким домінує визначення доцільності створення спеціалізованого органу (структури) з питань протидії корупції. Загалом наявність спеціалізованих органів боротьби проти корупції сама по собі не є запорукою мінімізації корупції. 
Емпіричну та інформаційну базу дослідження становлять дані державної статистики – статистична інформація у Звіті за період роботи Комітету Верховної Ради України з питань запобігання і протидії корупції VІІІ скликання Верховної Ради України (2014-2019 роки) [54], Національній доповіді щодо реалізації засад антикорупційної політики у 2018 році, схваленій рішенням НАЗК від 29 березня 2019 року [26], а також офіційних документах, звітах авторитетних міжнародних організацій, основних міжнародних партнерів України, як то «Групи держав проти корупції» (орган Ради Європи з антикорупційного моніторингу GRECO), Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) та інших. 
Досягнення окреслених завдань здійснюється з урахуванням досліджень Індексу сприйняття корупції Transparency International, результатів щорічних звітів про стан політичних прав та громадянських свобод у країнах світу «Freedom in the World»; даних монографій, навчальних посібників, підручників, збірників наукових праць. 
Положення і висновки дослідження базуються на Конституції України від 28 червня 1996 року, Законі України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року, Законі України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 2014 року, Законі України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року та інших нормативно-правових актах, рамкових стратегічних документах [92; 93; 94]. На жаль, у 2019 році не було затверджено нової Антикорупційної стратегії України. Минулий стратегічний документ закінчив свою дію наприкінці 2017 року. З того часу в державі відсутній рамковий стратегічний документ у цій галузі. У 2018 році уряд затвердив проект Антикорупційної стратегії на 2018-2020 роки. Проте, він не був підтриманий Верховною Радою України. Уряд повинен дати доручення Національному агентству з питань запобігання корупції як уповноваженому на це органу щодо розробки нового проекту, із врахуванням нових реалій та критики минулого тексту.
Теоретичне обгрунтування ефективної антикорупційної політики, забезпечення належної інституційної системи запобігання корупції і боротьби з нею відбувається відповідно до цілого комплексу міжнародних обов’язкових актів (договори і конвенції) та актів рекомендаційного характеру (рекомендації, резолюції, інструкції і декларації), підготовлених та прийнятих у рамках таких організацій, як ООН, Рада Європи, ОЕСР, Організація американських держав, Африканський Союз і Європейський [2; 3; 4; 5; 7]. 
Враховується підхід Ради Європи до організації боротьби з корупцією, що знаходить своє відображення у виробленні загальноєвропейських норм та стандартів, контролі за їх дотриманням, а також наданні технічної допомоги державам та регіонам на підставі кількох міжнародно-правових документів у цій сфері [10; 11]. Звертається увага на Міжнародний кодекс поведінки державних посадових осіб, який міститься в додатку до Резолюції 51/59 Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 19 грудня 1996 року [8].

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обгрунтуванні нормативних положень з питань своєрідних бар’єрів (перешкод), встановлених, передусім зусиллями інноваційних антикорупційних інституцій, на шляху поширення корупційних практик, крізь призму історико-герменевтичних, системних, інституційних уявлень щодо запобігання (недопущення) їх проявів.

Під час дослідження одержано обгрунтовані результати, які забезпечують цілісне розв’язання важливого наукового питання в межах одного із самостійних напрямів науки державного управління та публічного адміністрування. Зокрема, вперше:  
– розкрито потенціал міжнародних стандартів вживання посилених заходів, спрямованих на більш ефективне і дієве запобігання корупції і боротьбу з нею, а також вимог, які зобов’язують кожну державу-учасницю Конвенції ООН проти корупції забезпечувати інституційну спеціалізацію в цій сфері. як своєрідних системних бар’єрів на шляху поширення корупційних практик (мереж) в сучасних постсоціалістичних трансформаційних суспільствах, до саморозуміння яких належить тяжіння до європейської цивілізації;
– виокремлено сучасні підходи до регламентації встановлення заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків публічними посадовими особами в міжнародних нормативно- правових актах і законодавстві України;

– з-поміж напрямів удосконалення правового регулювання засобів запобігання корупційним деліктам виокремлено внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції», що у подальшому унеможливили б подвійне трактування законодавчих приписів у правозастосовній практиці шляхом визнання у п. 2 ч. 2 ст. 23 цього Закону України дефініції «одне джерело» або абсолютної відмови від прив’язки до джерела походження подарунка, обмежившись у законодавчій площині тільки граничною вартістю подарунків на календарний рік;
– засвідчено доцільність забезпечення прозорості нормативної процедури дотримання обмежень щодо одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівнюються до них;
– встановлено відсутність закріпленого механізму врегулювання ситуацій, коли особа у своєму службовому приміщенні могла виявити чи отримати майно, яке за потенціалом може бути неправомірною вигодою, або подарунка за аналогією. Цілком логічно попорушено питання про удосконалення правової регламентації подібних випадків з метою встановлення детального алгоритму дій по передачі інформації суб’єкту боротьби з корупційними деліктами та остаточної реалізації такого майна або подарунку. З огляду на виявлений пробіл запропоновано викласти зміст ст. 24 Закону України «Про запобігання корупції» в авторській редакції;
удосконалено:

– положення науки державного управління та адміністрування стосовно суспільно-політичного стану справ із формуванням превентивних антикорупційних інститутів в Україні та інститутів, які спеціалізуються на боротьбі з корупційними проявами за допомогою правоохоронних заходів;

– обгрунтування доцільності використання швидше заходів у сфері запобігання корупції, що є системою регулятивних правовідносин, які спрямовані на попередження корупційних проявів у державі шляхом удосконалення правових норм, правових механізмів та заходів державного впливу, спрямованих на запобігання корупції як явища на різних рівнях, ніж системи правоохоронних, переважно кримінально-правових та адміністративно-правових заходів, спрямованих на притягнення до відповідальності осіб, винних у вчиненні корупційних діянь, що мають на меті покарання, превенцію протиправних дій і виховання населення у дусі поваги до закону, створення в державі атмосфери нетерпимості до проявів корупції;
 – положення про необхідність використання заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків під час розробки детальних правил для осіб, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції», щодо прийняття подарунків:
– положення про призначення обмеженння щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності для визначення правил, дотримання яких дає можливість запобігати конфлікту інтересів;

– дістали подальшого розвитку:

– обгрунтування необхідності перетворення чинних норм законодавства (правил) на добре зрозумілі й практично корисні інструменти забезпечення доброчесної поведінки державних чиновників, політиків, як найважливішого чинника, який обумовлює наближення до відповідних стандартів держав-членів Європейського Союзу; 
– вирішенння питань кваліфікації такого делікту, як «порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків» з урахуванням того, що прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою тягне за собою кримінальну відповідальність, передбачену ст. 368 Кримінального кодексу України, а порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків тягне за собою адміністративну відповідальність, передбачену ст. 1725 КУпАП;
Практичне значення одержаних результатів дослідження виражається в тому, що в ньому розкривається потенціал міжнародних стандартів, справжньої інституційної спроможності як своєрідних системних бар’єрів на шляху поширення корупційних практик (мереж) в сучасних постсоціалістичних трансформаційних суспільствах, до саморозуміння яких належить тяжіння до європейської цивілізації. Розглядається суспільно-політичний стан справ із формуванням превентивних антикорупційних інститутів в Україні та інститутів, які спеціалізуються на боротьбі з корупційними проявами за допомогою правоохоронних заходів. Обґрунтовується необхідність перетворення чинних норм законодавства (правил) на добре зрозумілі й практично корисні інструменти забезпечення доброчесної поведінки державних чиновників, політиків, як найважливішого чинника, який обумовлює наближення до відповідних стандартів держав-членів Європейського Союзу.

Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку інформаційних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 96 сторінок комп`ютерного тексту.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ

ДОСЛІДЖЕННЯ ЗАБОРОН І ОБМЕЖЕНЬ ЯК ЗАСОБІВ

ЗАПОБІГАННЯ ПРОЯВАМ КОРУПЦІЇ
1.1. Теоретико-наукові погляди на встановлення системних (інституційних та нормативно-правових) перешкод на шляху поширення корупційних практик
Корупція притаманна будь-якому суспільству, будь-якій державі. Сприйняття низової (або буденної, побутової, пов’язаної з повсякденним життям громадян) корупції, коли вона асоціюється не тільки з такими поширеними (або базисними) формами, як хабарництво [53, с. 123-169], шахрайство, вимагання, розтрата привласнення публічних коштів; виокремлення з поміж основних рівнів (видів) корупції високорівневої (або елітарної, можновладної) корупції [35] зі специфічними формами, як от: клієнтизм, лобізм [36], протекціонізм і фаворитизм, кумівство (непотизм), захоплення держави (state capture) [73, с. 90, 151, 201, 202]; широкий розгляд феномена політичної корупції як суспільної реальності [74, с. 5-6]; розгорнута детальна характристика своєрідності корупції, як такої, що, окрім усього іншого, має яскраві ознаки корупції мафіозного типу, коли багато посад у кабінетах усіх гілок влади посідають ставленики олігархічних кланів, вся діяльність яких має за мету подальше збагачення їхніх патронів та їх самих [52, с. 29-30; 88, с.102], тощо не завжди узгоджується з її доктринальним розумінням. У довідково-енциклопедичній літературі вказується на те, що корупція є неправомірною і неправовою поведінкою особи, яка має на меті отримання вигоди однією особою за рахунок іншої [33, с. 937; 72, с. 347]. 
Наразі наявні чіткі вимоги, які зобов’язують країни забезпечувати інституційну спеціалізацію у сфері боротьби проти корупції [59]. Відповідно до ст. 6 Конвенції ООН проти корупції кожна держава-учасниця повинна, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, забезпечувати наявність органу або, у належних випадках, органів, які здійснюють запобігання корупції, за допомогою таких засобів, як: а) проведення політики, згаданої у ст. 5 цієї Конвенції, і у належних випадках, здійснення нагляду та координації реалізації такої політики; б) розширення та поширення знань про запобігання корупції. Кожна держава-учасниця повинна, забезпечувати органу або органам, зазначеним у пункті 1 цієї статті, необхідну незалежність, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, з метою надання такому органу або органам можливості виконувати свої функції ефективно й в умовах свободи від будь-якого неналежного впливу. Кожній державі-учасниці слід було забезпечувати необхідні матеріальні ресурси та спеціалізований персонал, а також таку підготовку персоналу, яка може бути потрібна для виконання покладених на нього функцій [2]. Таким чином до кожної держави-учасниці у висловлених рекомендаціях висувалися вимоги щодо створення органу або, у певних випадках, органів, які здійснюють функції запобігання корупції за допомогою правоохоронних засобів, та забезпечення йому (їм) необхідної незалежності, матеріальних ресурсів та спеціалізованого персоналу [80, с. 13-72]. 
В системі державних органів України роль запобіжного антикорупційного органу [105, с. 149], превентивної антикорупційної інституції, відповідальної за формування та моніторинг реалізації антикорупційної політики в державі, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, здійснення фінансового контролю за майновим станом публічних службовців та моніторингу їхнього способу життя, державне фінансування політичних партій та реалізацію інших, визначених Законом України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року та міжнародними зобов’язаннями України, превентивних антикорупційних механізмів, у тому числі забезпечення ведення Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення [55] відводиться Національному агентству з питань запобігання корупції. З огляду на природу, формування в умовах величезного запиту суспільства на докорінні перетворення (за іншими уявленнями послідовну природну (органічну) транформацію, чимало сподівань висловлювалося на користь дещо іншого, а саме внутрішніх детермінантів підвищення результативності та ефективності його діяльності. Останні вимагали, передусім, перетворення чинних норм законодавства (правил) на добре зрозумілі й практично корисні інструменти забезпечення доброчесної поведінки державних чиновників [83, с. 85-90], політиків, як найважливішого чинника, який обумовлює наближення до відповідних стандартів держав-членів Європейського Союзу. Слід зауважити, що в результаті опитування експертів 25 навчальних та науково-дослідних закладів держав-членів та кандидатів на вступ до Європейського Союзу, проведеного Голландським інститутом державного управління (ROI), з метою визначення “рамок спільних компетенцій для об’єднаної Європи”, що описують знання, вміння та навички, необхідні для ефективного управління, а також ставлення державних службовцві до виконання своїх службових обов’язків, вдалось виробити і запропонувати рамки спільних лідерських компетенцій для Європи, які містять сім ключових компетенцій. Серед них доброчесність – чесність, прозорість, підзвітність, відданість справі [46, с. 35-38].

На сьогодні пропонується забезпечити високий рівень доброчесності в роботі апарату Президента України, власне його діяльності як глави держави, у функціонуванні парламенту, системі органів виконавчої влади, судах [47, с. 1, 9-15], прокуратурі, податкових та інших державних органах, зокрема, шляхом піднесення вимоги доброчесності державної влади до рівня принципу її організації та здійснення [104, с. 72]. Реформування державної служби ставить на порядок денний питання щодо принципів державної служби, одним із яких нині є принцип доброчесності, сутність якого полягає у спрямованості дій державного службовця на захист публічних інтересів та відмові державного службовця від превалювання приватного інтересу під час здійснення наданих йому повноважень [16]. До основних ознак доброчесності відповідно до правил етичної поведінки державних службовців відносяться: 1) спрямованість дій на захист публічних інтересів, забезпечення пріоритету загального блага громадян над особистими, приватними або корпоративними інтересами; 2) неприпустимість використання державного майна в особистих цілях; 3) недопущення наявності конфлікту між публічними й особистими інтересами; 4) нерозголошення та невикористання інформації, що стала відома у зв’язку з виконанням державним службовцем своїх обов’язків, у тому числі після припинення державної служби, крім випадків, установлених законом; 5) недопущення надання будь-яких переваг і виявлення прихильності до окремих фізичних та юридичних осіб, політичних партій, громадських і релігійних організацій [23]. При цьому в наукових дослідженннях доброчесність цілком прогнозовано розглядається як базовий принцип здійснення державної служби та основа етичної поведінки державних службовців з метою забезпечення публічної, професійної, політично неупередженої, ефективної, орієнтованої на громадян державної служби, яка функціонує в інтересах держави і суспільства [95, с. 65-74, 67].

Відповідно до ст. 36 Конвенції ООН проти корупції кожна держава-учасниця повинна, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, забезпечувати наявність органу чи органів або осіб, які спеціалізуються на боротьбі з корупцією за допомогою правоохоронних заходів. Такому органу чи органам має забезпечуватися необхідна самостійність, відповідно до основоположних принципів правової системи держави-учасниці, щоб вони могли виконувати свої функції ефективно і без будь-якого неналежного впливу. Такі особи або працівники такого органу або органів повинні мати відповідну кваліфікацію та ресурси для виконання покладених на них завдань [2].
На виконання цієї статті, а також ст. 20 Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією [4] і рекомендацій міжнародних організацій, учасниками яких є Україна (Стамбульський план дій Організації економічної співпраці і розвитку (ОЕСР) і Групи держав проти корупції (ГРЕКО) [2], було запроваджено національну модель спеціалізованої антикорупційної структури – Національне антикорупційне бюро України.
Від самого початку склалося розуміння того, що в своїй діяльності, сферою якої відповідно до ч. 2 ст. 1 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» є особливе завданням – протидія кримінальним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу національній безпеці [20], ця антикорупційна структура цілком і повністю підпорядковується встановленню загальних стандартів боротьби проти корупції на національному рівні шляхом її криміналізації. Ця позиція обумовлювалася, крім іншого, зобов’язаннями, узятими Україною в рамках Конвенції ООН проти корупції, відповідно до заключних положень якої кожна держава-учасниця могла вживати суворіших заходів для запобігання корупції та боротьби з нею, ніж ті, що передбачені цією Конвенцією (ч.2. ст. 65), а також потребою дотримання нею керівних принципів боротьби проти корупції. Йдеться, зокрема, про забезпечення для осіб, які виконують обов’язки щодо попередження, розслідування, судового переслідування та винесення вироків стосовно випадків корупції, незалежності, яка б відповідала їх функціям, свободу від неналежного впливу та ефективні засоби для збору доказів, захист для осіб, які допомагають владі у боротьбі з корупцією, а також збереження таємниці слідства (принцип 3); обмеження імунітету від розслідувань, судового переслідування та винесення вироків у справах щодо корупції до рівня, необхідного у демократичному суспільстві (принцип 6); запровадження спеціалізації осіб або органів, відповідальних за боротьбу з корупцією, забезпечуючи їх необхідними засобами та навчанням для виконання покладених на таких осіб або органи завдань (принцип 7) та інші принципи [11], що стали вихідними положеннями для подальшої антикорупційної політики держав – членів Ради Європи. 

Водночас реалізація прагнень щодо подолання корупції як системного явища, запобігання, розслідування і кримінальне переслідування якого повинні здійснюватися на різних рівнях з використанням спеціальних знань і навичок у різних сферах: юриспруденції, економіці, бухгалтерському обліку, цивільному будівництві та інших [59] потребує уваги до вироблення й запровадження в Україні типової, передусім для Сполучених Штатів Америки, мультиорганізаційної моделі, коли обов’язки боротьби з корупцією розділені між кількома партнерськими організаціями [107], широкої спеціалізації в цілому [90, с. 243, 244-247]. Вона вбачається у подальшому формуванні інноваційних антикорупційних інституцій, зокрема, Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, Державного бюро розслідувань, Вищого Антикорупційного суду та підвищенні їхньої спроможності.
Загалом відповідно до цілого комплексу міжнародних обов’язкових актів (договори і конвенції) та актів рекомендаційного характеру (рекомендації, резолюції, інструкції і декларації), підготовлених та прийнятих у рамках таких організацій, як ООН, Рада Європи, ОЕСР, Організація американських держав, Африканський Союз і Європейський Союз держави-учасниці мають забезпечити, по перше, спеціалізацію органів у сфері боротьби з корупцією шляхом створення відповідних антикорупційних інституцій, забезпечивши їх фаховим персоналом та необхідними матеріальними і фінансовими ресурсами, достатніми для виконання завдань; по-друге, наявність двох типів антикорупційних інституцій: орган (органи), що запобігають корупції; орган (органи) або особи, які спеціалізуються на боротьбі з корупцією за допомогою правоохоронних заходів [80. с. 13-72].
Своєчасне звернення до міжнародних стандартів з метою вживання посилених заходів, спрямованих на більш ефективне і дієве запобігання корупції і боротьбу з нею певною мірою руйнує таку споконвічну традицію взаємодії у суспільстві, як «ти мені, я тобі» («послуга за послугу»), do ut des  («даю, щоб ти дав»), facio ut facias («роблю, щоб ти робив») [56,. с. 263; 98, с. 270] і тим самим убезпечує його від тяжіння до корупційних практик (мереж). В нагоді тут стають швидше заходи у сфері запобігання корупції, що є системою регулятивних правовідносин, які спрямовані на попередження корупційних проявів у державі шляхом удосконалення правових норм, правових механізмів та заходів державного впливу, спрямованих на запобігання корупції як явища на різних рівнях [99], ніж система правоохоронних, переважно кримінально-правових та адміністративно-правових заходів, спрямованих на притягнення до відповідальності осіб, винних у вчиненні корупційних діянь, що мають на меті покарання, превенцію протиправних дій і виховання населення у дусі поваги до закону, створення в державі атмосфери нетерпимості до проявів корупції [99]. Для більшості існуючих у світі моделей (типів) спеціалізованих інституцій система заходів, що охоплюється сферою боротьби з корупцією не є визначальною. Їх побудова і функціонування грунтується на усвідомленні тверджень подібних тим, які століття тому були сформульовані видатним письменником, публіцистом і громадський діячем, українцем за походженням В. Г. Короленком. «Немає нічого більш помилковішого, – переконував він 27 червня 1920 року в листі до юрисконсульта Полтавського виконкому В.В. Беренштама з клопотанням за звинувачуваних у хабарництві, – ніж думка, що стратами можна регулювати ціни або відучити від хабарництва. Не стану доводити це детально, – продовжував він, – оскільки Ви самі знаєте це з історії Французької революції» [32, с. 157; 89, с. 157].
З другого боку система відповідних заходів пов’язується з процесом демократизації і переходу до ринкової економіки в різних частинах світу, у тому числі Східній Європі, Латинській Америці та Африці, а також зусиллями з утвердження принципу верховенства права та «доброго управління» (good governance) у багатьох поставторитарних і потсконфліктних суспільствах [59, с.75]. В даному контексті простежується закономірність, яка полягає в тому, що перехідні умови завжди створюють сприятливе середовище для виникнення корупції. З цієї доволі вигідної позиції відбувається пояснення таких причин відсутності прогресу у питаннях подолання корупції в Україні як дефіцит політичної волі [75, с. 342], декларативність багатьох реформаторських намірів та рішень влади [50, с. 202] та інших викликів і складнощів, що не дозволяють відразу і назавжди ввести правила і підзвітність в усіх сферах діяльності держави, що відповідають за боротьбу з корупцією. Допоки цього не станеться корупція, швидше за все, процвітатиме і справлятиме негативний жорсткий вплив на суспільну мету справедливого зростання, сталого розвитку та соціальної згуртованості [109].
На тлі можливого негативного жорсткого впливу корупції на те, чого домагаються, до чого прагнуть у трансформаційних суспільствах, помічається подальше погіршення показників рейтингу верховенства права, як то: відсутність корупції, відкритість держави, обмеження повноважень інститутів влади, захист основних прав, регулятивне правозастосування, правопорядок і безпека кримінального правосуддя та громадянське правосуддя [110]. Однак завдяки закладеним у ліберально-демократичному проекті національного гатунку «Принципи сучасної всесвітньої цивілізації найбільш одповідні такому поступу: лібералізм в його найконсеквентній формі – федералізму – в справах державних, демократизм в справах соціальних з його найтвердішою гарантією – асоціацією у справах економічних, раціоналізм в справах письменницьких, наукових і умілостях» [42] об’єктивним чинникам, цілком закономірним є поступове досягнення консенсусу щодо ключових елементів, які найбільш ефективно запобігають корупції та сприяють доброчесності. Цей консенсус посилюється позицією, яка знаходить своє втілення у створенні здорової та стійкої національної системи доброчесності, що ефективно долатиме корупцію в рамках більш широкої боротьби проти зловживання владою, посадових злочинів і незаконного привласнення в усіх його формах [109]. 
З огляду на дослідження національної системи доброчесності, що охоплює 13 сфер (кількість може варіюватися залежно від країни), які оцінюються у системному зв’язку із соціальними, економічними, політичними та культурними основами цієї системи, та базується на системному підході до запобігання корупції: в якому розглядається весь спектр відповідних інституцій та секторів, а також взаємозв’язки між ними, представниками глобальної антикорупційної організації Tranparency International передбачається, що недостатній рівень доброчесності в межах однієї інституції може породжувати серйозні проблеми у функціонуванні всієї системи доброчесності загалом. Саме тому головним завданням дослідження національної системи доброчесності, як стверджується ними є не проведення поглибленого дослідження кожної окремо взятої інституції та сектору, а оцінка функціонування відповідних інституцій та секторів у їх сукупності, виявлення особливостей їх взаємодії. Застосування такого системного підходу до аналізу системи доброчесності є необхідною передумовою виявлення корупційних ризиків та напрацювання ефективної стратегії протидії цим ризикам [109].
В Індексі сприйняття корупції (ІСК), що укладається глобальною антикорупційною організацією Transparency International та базується на оцінках підприємців та аналітиків, за підсумками 2019 року наша країна посіла 126 сходинку у переліку зі 180 країн світу [113]. Загалом з року в рік позиції України у рейтингу покращуються, однак нинішній стан речей, своєю чергою, є причиною неможливості ефективного здійснення реформи правосуддя і органів правопорядку, виборчої реформи, децентралізації, приватизації державних і комунальних підприємств, дебюрократизації, дерегулювання та багатьох інших реформ в державі. Залишаються високими рівень бідності і розрив у майновому стані між різними верствами населення. Зневірившись у можливості належного захисту їхніх прав і законних інтересів, не дочекавшись гідного життя на Батьківщині, сотні тисяч українців в останні роки залишили її в пошуках кращої долі. Зрозуміло, що розвиток Української держави за таких умов стає неможливим. 
Задля оновлення антикорупційної політики представникам влади слід виходити з поточної ситуації з корупцією в країні, міжнародних зобов’язань України в антикорупційній сфері та наданих їй рекомендацій міжнародними інституціями, змісту чинних Антикорупційної стратегії [92] та Державної програми з її реалізації, а також результатів останніх досліджень (у тому числі звітів авторитетних міжнародних інституцій), які висвітлюють проблеми, що стають на заваді формулюванню й узгодженню антикорупційних пріоритетів, подальшій реалізації антикорупційної реформи. 
Проект Стратегії, розроблений Центром політико-правових реформ, а саме проект Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2019-2023 роки» станом на 17 липня 2019 року, як власне і проект Державної програма з його реалізації на 2019-2023 роки, з одного боку, має бути своєрідним узгодженим (спільним) планом дій трьох основних потенційних суб’єктів антикорупційної системи – державних інституцій, громадянського суспільства і бізнес-середовища (в ньому мають бути відображені антикорупційні ініціативи посадових осіб спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції, громадськості та бізнесу), з іншого – відображати чітке розуміння того, що саме на цьому конкретному етапі слід робити в антикорупційній сфері.

Кінцевою метою всіх запланованих цим проектом заходів є забезпечення максимальної доброчесності усіх осіб, уповноважених на виконання функцій держави і місцевого самоврядування, прозорості діяльності державних інституцій, виявлення і нейтралізація існуючих нині в різних сферах корупціогенних ризиків, які становлять загрозу правам людини і функціонуванню держави, досягнення абсолютного неприйняття корупції суспільством – і врешті-решт відчутне зниження до 2023 року негативного впливу корупції в усіх відповідних сферах як фактору побудови в Україні демократичної, соціальної, правової держави [93].
Їй підпорядковується, передусім, належне формування державної антикорупційної політики та повноцінна реалізація завдань і заходів цієї політики, одним із яких передбачається проведення досліджень стану корупції в Україні та стану реалізації засад антикорупційної політики із залученням наукових установ, закладів освіти, аналітичних центрів та інститутів громадянського суспільства. 
Важливого значення набуває розв’язання проблеми подальшого удосконалення законодавчого опису базових стандартів доброчесності осіб, визначених у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції», і неухильного дотримання цих стандартів зазначеними особами. На виконання завдань щодо: 1) забезпечення неухильного дотримання загальних правил поведінки осіб, зазначених у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції», сформульованих у статтях 37-44 цього Закону; 2) удосконалення законодавчого опису заборон, адресованих особам, зазначеним у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції» (заборона на протиправне використання своїх повноважень, становища чи пов’язаних з цим можливостей і на отримання неправомірної вигоди), і забезпечення неухильного дотримання вказаними особами вимог статті 22 цього Закону; 3) удосконалення правових алгоритмів поведінки осіб, зазначених у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції», у разі отримання ними пропозиції щодо надання неправомірної вигоди, виявлення неправомірної вигоди у певних місцях, фактичного отримання неправомірної вигоди тощо, і забезпечення неухильного дотримання цих правил на практиці; 4) запровадження зваженого підходу до визначення підстав і порядку отримання органами державної влади, органами місцевого самоврядування, державними та комунальними установами й організаціями благодійної та іншої допомоги, грантів, залучення та використання ними міжнародної технічної допомоги в проекті Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2019-2023 роки» визначено першочергові заходи, заходи середньої пріоритетності та перспективні заходи. До 2023 року першочергово належить:

1) розробити і прийняти закон щодо удосконалення термінології антикорупційного законодавства, яким, зокрема: заборонити особам, зазначеним у статті 3 цього Закону, використовувати свої повноваження, становище і пов’язані з цим можливості в будь-яких інших інтересах, крім тих, які вони повинні відстоювати у зв’язку з посадою, статусом тощо; заборонити цим особам отримувати неправомірну вигоду незалежно від того, чи використовували вони при цьому свої повноваження, становище чи пов’язані з цим можливості; закріпити дефініції правових категорій «повноваження», «становище», «можливості, пов’язані з повноваженнями чи становищем», а також зміст всіх потенційних видів неправомірної вигоди; 
2) розробити і прийняти закон щодо удосконалення правил поведінки осіб, зазначених у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції», у разі отримання ними пропозиції щодо надання неправомірної вигоди, виявлення неправомірної вигоди у певних місцях, фактичного отримання неправомірної вигоди тощо, яким, зокрема: визначити відповідні алгоритми поведінки щодо різних життєвих ситуацій (отримання пропозиції неправомірної вигоди, виявлення неправомірної вигоди у певних місцях, фактичне вручення неправомірної вигоди тощо) та правил поведінки, релевантних щодо неправомірної вигоди у вигляді робіт, послуг, переваг, пільг тощо; 
3) розробити і прийняти закон щодо порядку надання та отримання органами державної влади й органами місцевого самоврядування благодійної та іншої допомоги, грантів, подарунків, залучення та використання ними міжнародної технічної допомоги, яким, зокрема, закріпити загальне правило, згідно з яким ці органи, установи та організації можуть отримувати подарунки, благодійну та іншу допомогу, гранти, залучати та використовувати міжнародну технічну допомогу в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України [93].
Про мінімізацію корупційних ризиків у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб через дотримання вимог законодавства про запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, а також мінімізацію корупційних ризиків у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб, які планують припинити виконувати ці функції, йдеться в розділі 2.3 «Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів» та розділі 2.4 «Заборони та обмеження, пов’язані з припиненням виконання особою функцій держави або місцевого самоврядування» цього законопроекту [93]. Виконання відповідних завданнь і заходів, як дізнаємося з проекту Державної програми з його реалізації покладаються, головним чином, на Національне агентство з питань запобігання корупції [93].
Таким чином, нині усе більше вдаються до спроб протидії корупції в контексті формування антикорупційної політики, а також темпів і напрямів її реалізації. В них забезпечується поступовий перехід від ситуаційних рішень до рішень, які отримують внаслідок розробки концептуально інших, базових програмних документів з питань протидії корупції. 

1.2. Підходи до регламентації заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків публічними службовцями

Запобігання корупційним проявам шляхом встановлення заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків відбувається з урахуванням двох принципових підходів до регламентації останніх. 
Перший із таких підходів дозволяє розглядати подарунки як різновид неправомірної вигоди за умови їх надання, а відповідно, й отримання з певною умовою (метою) чи під час виконання службових повноважень. Він притаманний, головним чином, регіональним квазідержавним утворенням і передбачає обов’язок держав-учасниць криміналізувати порушення заборони щодо одержання подарунків у національному законодавстві. Скажімо, Міжамериканська конвенція проти корупції, прийнята на третій пленарній сесії 29 березня 1996 року застосовується кожною з Держав-учасниць до таких актів корупції як спроба отримання або отримання, прямо або опосередковано, урядовим чиновником або особою, які здійснюють публічні функції, будь-яких предметів грошової вартості, а також іншої користі, такої як подарунок, послуга, обіцянка або перевага для себе або іншої особи або організації, в обмін на будь-який акт або бездіяльність під час здійснення ним публічних функцій [2]. 

Відповідно до норм Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією від 27 січня 1999 року, яка набрала чинності для України 01 березня 2010 року, кожна Сторона повинна вживати таких законодавчих та інших заходів, які можуть бути необхідними для встановлення у своєму національному законодавстві кримінальної відповідальності за умисне обіцяння, пропонування чи надання будь-якою особою прямо чи опосередковано будь-якої неправомірної переваги будь-яким посадовим особам, для них особисто чи для інших осіб, з метою заохочення їх до виконання чи невиконання своїх службових обов’язків [4].

Врегулювання конфлікту інтересів в контексті необхідності боротьби з корупцією в усіх її проявах з того моменту, коли Україна ратифікувала Конвенцію ООН проти корупції і вона стала частиною національного законодавства, зумовило поширення іншого підходу до регламентації обмежень щодо одержання подарунків публічними посадовими особами.

Відповідно до ч. 4 ст. 7 Конвенції ООН проти корупції від 31 жовтня 2003 року кожна Держава-учасниця повинна, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, створювати, підтримувати й зміцнювати такі системи, які сприяють прозорості й запобігають виникненню конфлікту інтересів. Відповідно до ч.5 ст.8 цієї Конвенції кожна Держава-учасниця має у належних випадках і згідно з основоположними принципами свого внутрішнього права, запроваджувати заходи й системи, які зобов’язують державних посадових осіб надавати відповідним органам декларації, про позаслужбову діяльність, заняття, інвестиції, активи та про суттєві дарунки або прибутки, у зв’язку з якими може виникнути конфлікт інтересів стосовно їхніх функцій як державних посадових осіб [2]. Висловлені рекомендації дають змогу розглядати обмеження щодо подарунків як складову більш широкого правового інституту – конфлікту інтересів [38, с.37]. Відповідно до ст. 9 Міжнародного кодексу поведінки державних посадових осіб від 23 липня 1996 року, в якому конфлікт інтересів опосередковується «колізією інтересів», державні посадові особи не домагаються і не отримують, прямо або опосередковано, будь-яких подарунків або інших знаків уваги, які можуть впливати на виконання ними своїх функцій, здійснення своїх обов’язків і прийняття рішень [8]
Відповідно до ст. 13 Модельного кодексу поведінки для державних службовців, доданого до Рекомендацій Комітету міністрів Ради Європи від 11 травня 2000 р. № R (2000) 10, про кодекси поведінки для державних службовців, конфлікт інтересів виникає у ситуації, коли державний службовець має особистий інтерес, який впливає, або може впливати на безсторонність та об’єктивність виконання його чи її службових обов'язків. Відповідно до ст. 18 цього документа державний службовець не повинен вимагати чи приймати дарунки, послуги, гостинність, або будь-які інші переваги для себе чи своєї сім’ї, близьких родичів і друзів, або осіб чи організацій, з якими він чи вона має чи мав бізнесові чи політичні стосунки, що може вплинути чи уможливити вплив на безсторонність, з якою він чи вона виконують свої обов’язки, або може бути чи виглядає як нагорода, що стосується його чи її повноважень [10]. 

Перебуваючи в тісному взаємопов’язку, обидва підходи до регламентації обмежень щодо одержання подарунків публічними посадовими особами знайшли своє відображення у вітчизняному антикорупційному законодавстві. 

Концепція подарунка як елемента неправомірної вигоди, на думку вчених, втілюється у відповідній законодавчій забороні особам, уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняним до них особам одержувати подарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб у зв’язку із здійсненням такими особами діяльності, пов’язаної із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування (п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про запобігання корупції») [17]. Вони зауважують, що вказана заборона є абсолютною (не передбачає жодних винятків) і не залежить від вартості подарунка. Порушення цієї заборони становить об’єктивну сторону одержання неправомірної вигоди і залежно від категорії спеціального суб’єкта має кваліфікуватися за відповідними частинами ст.ст. 368, 368-3 або 368-4 Кримінального кодексу України [38, с. 33].

Важливе значення для встановлення відповідальності за недотримання обмежень щодо одержання подарунків має відмежування понять «подарунок» та «неправомірна вигода» зі зверненням до бази законодавчих актів, де наводяться дефініції зазначених понять із характерними ознаками та властивостями, а також наукових дискусіій та доктринальних бачень з цього приводу [98].

Водночас концепція розуміння подарунка як передумови для конфлікту інтересів реалізована в національному законодавстві шляхом встановлення обмежень щодо одержання дарунків (ч. 2 ст. 23 Закону) [17]. Призначення вказаних обмежень полягає у визначенні певних правил, дотримання яких дає можливість запобігти конфлікту інтересів. Проте не слід забувати, що навіть дозволений відповідно до ч. 2 ст. 23 Закону подарунок може спричинити конфлікт інтересів. Саме тому в ч. 4 цієї статті закріплено, що рішення, прийняті особою на користь особи, від якої вона чи її близькі особи отримали подарунок, вважаються такими, що прийняті в умовах конфлікту інтересів, і ці рішення підлягають скасуванню органом або посадовою особою, уповноваженою на прийняття чи скасування відповідних рішень, або можуть бути визнані незаконними в судовому порядку [17]. 

Перше із обмежень щодо одержання подарунків полягає в тому, що такий подарунок має відповідати загальновизнаним уявленням про гостинність, а друге – у визначеній граничній вартості обмеженого подарунка. Нагадаємо, що у випадку прийняття подарунка одноразово його вартість не може перевищувати один прожитковий мінімум для працездатних осіб, встановлений на день прийняття подарунка. Якщо ж особа протягом року отримує подарунки від однієї особи декілька разів або отримує подарунок від групи осіб (незалежно від кількості цих осіб), сукупна вартість таких подарунків не повинна перевищувати двох прожиткових мінімумів, встановлених для працездатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки. 

Відповідно до оприлюдненого тексту Антикорупційної стратегії на 2018 – 2020 роки, метою якої є, зокрема, завершення процесу створення необхідної законодавчої основи для вироблення і реалізації ефективної державної антикорупційної політики на основі імплементації міжнародних стандартів, визначається комплекс заходів, спрямованих на розробку та провадження ще більш дієвого механізму зменшення рівня корупції в Україні. Відповідний законопроект (№ 8324) розроблений Національним агентством з питань запобігання корупції за участю представників громадянського суспільства, міжнародної спільноти, Ради бізнес-омбудсмена та органів державної влади. В ньому йдеться про те, що поруч з розробкою і поданням на затвердження Кабінету Міністрів України індикаторів стану та ефективності виконання Антикорупційної стратегії на 2018-2020 роки, веденням Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення та Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, Національним агентством з питань запобігання корупції має забезпечуватися розробка детальних правил прийняття народними депутатами України, суддями та прокурорами подарунків, передбачаючи, зокрема, зниження порогів допустимої вартості таких подарунків; надання більш чітких визначень, які охоплювали б усі можливі види подарунків, у тому числі отримані у нематеріальній формі; розробка детальних правил для осіб, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» щодо прийняття подарунків, передбачаючи, зокрема: зниження порогів допустимої вартості таких подарунків; надання більш чітких визначень, які охоплювали б усі можливі види подарунків, у тому числі отримані у нематеріальній формі; уточнення поняття «допустимої гостинності»; запровадження внутрішніх процедур оцінки подарунків та повідомлення про їх отримання, а також повернення неприйнятних подарунків [94]. Для експертів Центру політико-правових реформ такі наміри слугували прикладом заходів, які «не тільки не є заходами із запобігання корупції, а сформульовані так, що можна подумати, ніби розробники проекту турбуються про корупціонерів та наближених до них» [34]. Навіть в даному контексті розробка детальних правил прийняття народними депутатами, суддями та прокурорами подарунків та надання більш чітких визначень, які охоплювали б усі можливі види подарунків, у тому числі отримані у нематеріальній формі, інші заходи тяжіють до практичної реалізації передбачених законодавством вимог, заборон та обмежень, повязаних з конфліктом інтересів і мають бути розташовані в підрозділі законопроекту, присвяченому запобіганню корупції у представницьких органах влади. Дійсно, слушним видається зауваження експертів про те, що окремі передбачені законопроектом заходи перебувають не на своєму місці [34].

Адже в новітню історію людства, коли демократичні процеси ставали невідворотними, корупція неминуче призводила до соціальних катаклізмів, революційних потрясінь. В Альтернативному (тіньовому) звіті про виконання Україною рекомендацій, наданих за результатами третього раунду оцінювання в рамках Стамбульського плану дій Антикорупційної мережі ОЕСР для країн Східної Європи та Центральної Азії, зазначається, що з 2010 року, з часу другого раунду моніторингу АКМ ОЕСР, корупція в Україні набула ще більш загрозливих форм та масштабів, стала настільки нестерпною для українців, що перетворилась на один із ключових чинників масових протестів, що відбулися в Україні з 2013 року [28, с. 3]. Природно, що перед новими корупційними викликами і загрозами встановлюються інші якомога надійніші перешкоди у вигляді вкотре відновлених та відроджених найбільших суспільних цінностей, здорової та стійкої національної системи доброчесності. З 2005 року по 2010 рік за результатами щорічних звітів про стан політичних прав та громадянських свобод у країнах світу «Freedom in the World» Україна була визнана єдиною політично вільною країною на пострадянському просторі. В останні роки наша держава отримала статус «частково вільної» країни, адже, зокрема у 2019 році, її рейтинг за рівнем політичних прав та громадянських свобод становив 3 бали із 7 можливих, а за 100-бальною шкалою (100 – максимально вільна) Україна отримала 60 балів [106].
Нестримне прагнення до суспільного порядку, освяченого цінностями свободи і соціальної справедливості, мимоволі актуалізує суспільно-наукові дослідження корупції як негативного явища у сфері політики, публічного управління та адміністрування, як деструктивного чинника соціально-економічного зростання, який багато в чому визначає стан національної безпеки будь-якої держави тощо. Вони дають змогу звернутися до характеристики адміністративно-правових заходів запобігання корупції в цілому (аналіз антикорупційного законодавства, питання адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення тощо) з тим, щоб максимально наблизитися до наукової розробки обмежень і заборон як засобів запобігання адміністративним правопорушенням, пов’язаним із корупцією. І зрештою сприяють виокремленню нормативно врегульованих заборон та обмежень  у діяльності публічних службовців як засобів запобігання проявам корупції, елементу їхнього правового статусу. 
Встановлення заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків відбувається з урахуванням двох принципових підходів до регламентації останніх. 
Перший із таких підходів дозволяє розглядати подарунки як різновид неправомірної вигоди за умови їх надання, а відповідно, й отримання з певною умовою (метою) чи під час виконання службових повноважень.
Врегулювання конфлікту інтересів в контексті необхідності боротьби з корупцією в усіх її проявах з того моменту, коли Україна ратифікувала Конвенцію ООН проти корупції і вона стала частиною національного законодавства, зумовило поширення іншого підходу до регламентації обмежень щодо одержання подарунків публічними посадовими особами.

Перебуваючи в тісному взаємопов’язку, обидва підходи до регламентації обмежень щодо одержання подарунків публічними посадовими особами знайшли своє відображення у вітчизняному антикорупційному законодавстві. 

Концепція подарунка як елемента неправомірної вигоди, на думку вчених, втілюється у відповідній законодавчій забороні особам, уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняним до них особам одержувати подарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб у зв’язку із здійсненням такими особами діяльності, пов’язаної із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування (п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про запобігання корупції») [17].
Водночас концепція розуміння подарунка як передумови для конфлікту інтересів реалізована в національному законодавстві шляхом встановлення обмежень щодо одержання дарунків (ч. 2 ст. 23 Закону) [17].  
РОЗДІЛ 2

ВСТАНОВЛЕННЯ ЗАБОРОНИ ОТРИМАННЯ НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ ТА ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ ПОДАРУНКІВ ПУБЛІЧНИМИ СЛУЖБОВЦЯМИ
2.1. Природа заборони отримання неправомірної вигоди та обмежень щодо одержання подарунків публічними службовцями, їх законодавче закріплення
Головною метою передбачених законом обмежень щодо запобігання корупції є забезпечення ефективного функціонування публічної служби, встановлення бар’єрів на шляху можливих зловживань особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, створення умов для належного виконання ними своїх повноважень. Одним із таких обмежень є заборона отримання неправомірної вигоди та обмеження щодо одержання подарунків. Особам, зазначеним у ч.1 ст. 3 Закону «Про запобігання корупції», забороняється використовувати свої службові повноваження або кошти в приватних інтересах (ст. 22 Закону) [17]. Відповідно до ст. 23 Закону «Про запобігання корупції» особам, зазначених у пунктах 1,2 ч.1 ст.3 цього Закону, забороняється безпосередньо або через інших осіб вимагати, просити, одержувати подарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб: у зв’язку зі здійсненням такими особами діяльності, пов’язаної із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування; якщо особа, яка дарує, перебуває в підпорядкуванні такої особи. При цьому не має значення сам характер підпорядкування: безпосередній чи опосередкований. Зазначені обмеження дуже подібні між собою, проте потребують вирішенння цілого ряду актуальних з практичної точки зору питань кваліфікації такого делікту, як «порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків» [53; 48, с. 13]. Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою тягне за собою кримінальну відповідальність, передбачену ст. 368 Кримінального кодексу України.

Порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків тягне за собою адміністративну відповідальність, передбачену ст. 1725 КУпАП [13]. 

Виходить, що встановлені законом обмеження щодо одержання подарунків публічними службовими особами відображають цілеспрямовану природу останніх, тобто те, що вони орієнтовані на недопущення корупційних деліктів. Підтвердженням цьому є назва розділу ІV Закону України «Про запобігання корупції». За логікою законодавця, застосування таких обмежень, що встановлюють своєрідні рамки дій і вчинків публічних службовців, спрямоване на ліквідацію будь-яких підстав чи передумов їхньої антизаконної поведінки, адже публічна служба базується на засадах об’єктивності, незаангажованості, служіння інтересам українського народу тощо. Саме з огляду на вказані принципи держава прогнозує правомірну поведінку такого службовця та доводить другорядність приватних інтересів службовця при виконанні його службових обов’язків. 

Обмеження щодо отримання подарунків, на думку С. Кадигроба, за своїм призначенням спрямоване на спеціально уповноважених суб’єктів, на яких поширюється дія правових приписів аналізованого Закону України «Про запобігання корупції». Однак дане обмеження порівняно із іншими подібними антикорупційними засобами наділене специфічною рисою, відповідно до якої воно поширюється не на всіх суб’єктів публічної служби, а виключно на тих, що визначені у пп. 1, 2 ч. 1 ст. 3 цього Закону України. Тобто на перелік осіб, що закріплений у п. 3 ч. 1 ст. 3 Закону, дія даного обмеження не розповсюджується, а тому даних осіб за отримання подарунка чи майнової вигоди притягнути до юридичної відповідальності не вбачається можливим. Загалом, визнаючи логічність законодавчих приписів, загальну характеристику діяльності осіб, що визначені у п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону, науковець все ж визнає за необхідне розширити дію даного обмеження і на цю групу осіб, оскільки їхня діяльність має яскраво виражений публічний характер, хоча в той же час і суттєво різниться з діяльністю осіб, зазначених у пп. 1, 2 ч. 1 ст. 3 Закону) [57].
Водночас відповідно до ч.2 ст. 23 Закону «Про запобігання корупції» особам, зазначеним у пунктах 1, 2 ч. 1 ст. 3 Закону, дозволено приймати подарунки, які відповідають загальновизнаним уявленням про гостинність, крім випадків, передбачених ч. 1 ст. 23 Закону, якщо вартість таких подарунків не перевищує прожитковий мінімум для працездатних осіб, встановлений на день прийняття подарунка, одноразово, а сукупна вартість таких подарунків, отриманих від однієї особи (групи осіб) протягом року не перевищує двох прожиткових мінімумів, встановлених для працездатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки [17].
З огляду на тенденції судової практики, що позначається на визначенні поняття «загальновизнане уявлення про гостинність», визнанні подарунком благодійної допомоги, визнанні подарунком речей, коли має місце зв’язок між їх отриманням та повноваженнями осіб [48; 49, р.51-52 ], до подарунків, передбачених Законом України «Про запобігання корупції відносяться так звані ділові (сувеніри) та інші прояви гостинності (запрошення на каву, на обід чи вечерю), які використовуються для налагодження ділових стосунків. Але в будь-якому разі вартість таких подарунків не може перевищувати один прожитковий мінімум для працездатних осіб, встановлений на день прийняття подарунка, одноразово, а сукупна вартість таких подарунків, отриманих від однієї особи (групи осіб) протягом року, не може перевищувати двох прожиткових мінімумів, встановлених для працездатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки, а також такі подарунки заборонено отримувати від підлеглих.
Відповідно до абзацу четвертого ст. 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік» прожитковий мінімум для працездатних осіб у 2020 році становить: з 1 січня – 2102 грн.; з 1 липня – 2197 грн.; з 1 грудня – 2270 грн. [15]. У зв’язку з цим, для виконання вимог Закону України «Про запобігання корупції», а саме частини 2 статті 23 цього Закону «Обмеження щодо одержання подарунків»: вартість отриманих від однієї особи (групи осіб) подарунків, які відповідають загальновизнаним уявленням про гостинність у 2020 році не повинна перевищувати з 1 січня по 30 червня – 2102 грн., з 1 липня по 30 жовтня – 2197 грн., з 1 грудня – 2270 грн. Сукупна вартість таких подарунків, отриманих від однієї особи (групи осіб) протягом року, не повинна перевищувати 4204 грн.
Обмеження щодо вартості подарунків не поширюється на подарунки, які дарують близьким особам або ж одержуються як загальнодоступні знижки на товари, послуги, загальнодоступні виграші, призи, премії, бонуси.
Таким чином, особам, зазначеним у пунктах 1, 2 ч. 1 ст.3 Закону «Про запобігання корупції», забороняється одержувати подарунки:
– вартість яких перевищує один прожитковий мінімум для працездатних осіб, встановлений на день прийняття подарунка, одноразово (крім подарунків, які даруються близькими особами чи є загальнодоступними знижками на товари, послуги, загальнодоступними виграшами, призами, преміями , бонусами);
– вартість яких, що їх отримано від однієї особи (групи осіб) протягом року, перевищує два прожиткові  мінімуми , встановлені для працездатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки (крім подарунків, які даруються близькими особами чи є загальнодоступними знижками на товари, послуги, загальнодоступними виграшами, призами, преміями , бонусами);
– від осіб, які перебувають у підпорядкуванні, та/або у зв’язку зі здійсненням діяльності, пов’язаної із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування – незалежно від вартості подарунка [53, с. 99].
Законодавством передбачаються виключні випадки, коли службовим та посадовим особам дозволяється отримувати подарунки. До них належать:
– подарунок, який дарується близькою особою незалежно від його вартості (тобто від осіб, які спільно проживають , пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі осіб,які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі, а також – незалежно від зазначених умов-чоловіка, дружини, батька, матері, вітчима, мачухи, сина, дочки, пасинка, падчерки, рідного брата, рідної сестри, діда, баби, прадіда, прабаби, внука, внучки, правнука, правнучки, зятя, невістки, тестя, тещі, свекра, свекрухи, усиновлювача чи усиновленого, опікуна чи піклувальника, особи, яка перебуває під опікую або піклуванням); 

– подарунок, який дарується одноразово не близькою особою, а його вартість не перевищує один прожитковий мінімум для працездатних осіб, встановлений на день прийняття подарунка;
– подарунки, які даруються неодноразово не близькою особою, а їх сукупна вартість не перевищує двох прожиткових мінімумів, встановлених  для працездатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки [53, с. 99-100].
Слід враховувати, що заборони чи обмеження щодо одержання подарунків обов’язково слід використовувати в комплексі з іншими засобами запобігання корупції в усіх її проявах [69, с. 95], зокрема такому як декларування подарунків. Відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 46 Закону «Про запобігання корупції» відомості щодо подарунка зазначаються в декларації лише в разі, якщо його вартість перевищує п’ять прожиткових мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня звітного року, а для подарунків у вигляді грошових коштів – якщо розмір тих подарунків, отриманих від однієї особи (групи осіб) протягом року, перевищує п’ять прожиткових мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня звітного року [17].

У разі якщо розмір отриманого з дотриманням вимог ст. 23 Закону «Про запобігання корупції» подарунка перевищує 50 прожиткових мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня відповідного року, то отримання такого подарунка вважається суттєвими змінами в майновому стані суб’єкта декларування. Враховуючи викладене, протягом 10 днів з моменту отримання такого подарунка має бути подана декларація про суттєві зміни в майновому стані [17].
З метою дотримання вимог Закону України «Про запобігання корупції», а саме ч. 2 ст. 52 цього Закону України «Додаткові заходи здійснення фінансового контролю» отримання доходу, придбання майна або здійснення видатку на суму, яка перевищує наразі 105 100 грн. є суттєвою зміною у майновому стані суб’єкта декларування. У десятиденний термін з моменту отримання доходу, придбання майна або здійснення видатку суб’єкт декларування зобов’язаний повідомити про це Національне агентство з питань запобігання корупції шляхом подання повідомлення про суттєві зміни в майновому стані до Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування[17].

Положення частини другої цієї статті застосовується до суб’єктів декларування, які є службовими особами, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище, а також суб’єктів декларування, які займають посади, пов’язані з високим рівнем корупційних ризиків. Зауважимо, що з переліком службових осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище можна ознайомитися у примітці до статті 50 Закону України «Про запобігання корупції» [17]. Перелік посад з високим та підвищеним рівнем корупційних ризиків затверджений рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції №2 від 17 червня 2016 року [25].

Законом Украни «Про запобігання корупції» встановлена процедура для отримання таких подарунків, які одержуються особами, зазначеними у пунктах 1,2 ч. 1 ст. 3 цього Закону, як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним підприємствам, установам чи організаціям, які є відповідно державною або комунальною власністю і передаються органу, підприємству, установі чи організації в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України (ч.3 ст. 23 Закону) [17]. Постановою Кабінету Міністрів України від 16 листопада 2011 року № 1195 затверджено Порядок передачі дарунків, одержаних як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним підприємствам , установам чи організаціям [22].

Відповідно до цього Порядку уповноважена особа, яка отримала подарунок, зобов’язана передати його органові, підприємству, установі чи організації, де вона працює, протягом місяця. При цьому особа має право на компенсацію витрат, пов’язаних із доставкою такого дарунка або сплатою митних зборів.
Про передачу дарунка складається акт приймання-передачі. Операції, пов’язані з передачею дарунка органові, відображається в бухгалтерському обліку відповідно до законодавства. З метою оцінки вартості дарунка, вирішення питання щодо можливості його використання, місця та строку зберігання орган утворює комісію в складі не менш як трьох осіб, однією з яких є фахівець з оцінки майна.

Слід зауважити, що отримання подарунків не повинно впливати на об’єктивність чи неупередженість прийняття особою рішень, або на вчинення чи не вчинення дій під час виконання нею своїх повноважень. Якщо особа прийняла особистий подарунок (у тому числі з нагоди свята) і залишила у службовому приміщенні, у тому числі для загального використання (наприклад, розмістила телевізор у приймальні або картину у коридорі), – це не вважається переданням подарунка установі. Отримання подарунка установі від фізичної особи заборонено статтею 54 Закону, тому особа повинна дотримуватись вимог статті 23 Закону при прийнятті такого подарунка.

Рішення, прийняте особою, стосовно якої існують спеціальні обмеження щодо одержання подарунків, на користь особи, від якої вона чи її близькі особи отримали подарунок, вважаються такими, що прийняті в умовах конфлікту інтересів, і на ці рішення поширюються положення ст. 67 Закону «Про запобігання корупції» щодо можливості їх скасування в судовому порядку [17].
Практика службової діяльності потребує визначення та розуміння правил поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб у ситуаціях отримання чи пропозиції отримання неправомірного подарунка. У таких випадках слід керуватися положеннями ст. 24 Закону «Про запобігання корупції», яка визначає в комплексі правила, спрямовані на запобігання одержання неправомірної вигоди або подарунка. Насамперед необхідно чітко визначитись, чи належить подарунок до «неправомірних». Для цього варто використовувати положення щодо прийнятності подарунка .
У випадку наявності в особи сумнівів щодо можливості одержання нею подарунка вона має право письмово звернутися для одержання консультації з цього питання до територіального органу Національного агентства з питань запобігання корупції, який надає відповідне роз’яснення, а до його утворення в установленому порядку – до Національного агентства з питань запобігання корупції. Варто зазначити, що таке звернення за роз’ясненням має бути здійснене до отримання подарунка, а не після, з тим щоб запобігти негативним наслідкам у вигляді притягнення до відповідальності. У разі надходження пропозиції щодо неправомірної вигоди або подарунка, незважаючи на приватні інтереси, особи, на яких поширюються обмеження щодо використання службового становища та щодо одержання подарунків, зобов’язані невідкладно діяти за таким алгоритмом:
– відмовитися від пропозиції;
– за можливості ідентифікувати особу, яка зробила пропозицію;
– залучити свідків, якщо це можливо, у тому числі з-поміж співробітників;
– письмово повідомити про позицію безпосереднього керівника (за наявності) або керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації, спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції [53, с. 101-102].
Якщо особа, на яку поширюються обмеження щодо використання службового становища та щодо одержання подарунків, виявила у своєму службовому приміщенні чи отримала майно, що може бути неправомірною вигодою, або подарунок, вона зобов’язана невідкладно, але не пізніше одного робочого дня, письмово повідомити про цей факт свого безпосереднього керівника або керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації.
Про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою, або подарунка складається акт, який підписується особою, яка виявила неправомірну вигоду або подарунок, та її безпосереднім керівником або керівником відповідного органу, підприємства, установи, організації.
У разі якщо майно може бути неправомірною вигодою, або подарунок виявляє особа, яка є керівником органу, підприємства, установи, організації, акт про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою, або подарунка підписує ця особа та особа, уповноважена на виконання обов’язків керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації у разі її відсутності.
Предмети неправомірної вигоди, а також одержані чи виявлені подарунки зберігаються в органі до їх передачі спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції, а саме тим органам, до компетенції яких належить здійснення досудового розслідування у справах про злочин, передбачені статтями 364, 368 Кримінального кодексу України.
Якщо особа, на яку поширюються обмеження щодо використання службового становища та щодо одержання подарунків виявила за місцем свого проживання або під час її перебування в громадських місцях, чи отримала майно, що може бути неправомірною вигодою, або подарунок, вона зобов’язана невідкладно повідомити про це правоохоронні органи. 

2.2. Обмеження щодо одержання подарунків публічними службовими особами як елемент механізму запобігання проявам корупції
Обмеження щодо одержання подарунків публічними службовими особами є одним із елементів механізму запобігання корупційним проявам на державній та муніципальній службі.

Визначення поняття подарунок міститься в ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції». Під подарунком розуміються, зокрема грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, які надають чи отримують на безоплатній основі чи передають за ціною, що є нижчою від мінімальної ринкової [17].

Слід підкреслити, що обмеження щодо одержання подарунків мають безпосереднє відношення до реалізації професійної діяльності публічними службовцями власних повноважень. Водночас аналіз змісту ст. 23 Закону свідчить про те, що дані обмеження мають комплексний характер, оскільки вони є визначальними щодо меж поведінки службовців при виявленні певних майнових об’єктів або при спробі вручити їм подарунок. Однак необхідно звернути увагу на те, що правовий припис ч. 1 ст. 23 Закону закріпив абсолютну заборону одержання службовими особами будь-яких видів подарунків, якщо такі пов’язані з їхньою професійною діяльністю або мають місце факти вручення чи намагання передання таких подарунків від підлеглих суб’єктів. У таких випадках мова іде про так звані «заборонені подарунки» [67, с. 57]. 

Законодавчий припис ч. 2 ст. 23 Закону регулює суспільні відносини, що виникають з приводу так званих «дозволених подарунків». Тобто у даному випадку законодавець застосовує диспозитивний метод правового регулювання і визначає межові рамки щодо дій службових осіб при отриманні ними подарунків. Наприклад, якщо передавана чи дарована річ позбавлена ознак забороненого типу подарунку і не перевищує встановленого законодавством вартісного значення, та таке дарування не має постійного характеру і здійснюється як разова акція, то можна стверджувати, що це є дозволеним подарунком. Тобто, при визначенні меж отримання публічним службовцем майна у подарунок, законодавець зміщує акценти у бік відсутності прив’язки такого майна до професійної діяльності службовця, його вартості та відсутності циклічності при переданні подарунків. Ключовою ознакою є відсутність протиправності у діях службовця як підстави для отримання такого подарунку, що використовується як критерій для розмежування неправомірної вигоди від подарунку в законодавчій площині.

У ч. 3 ст. 23 законодавець закріплюється положення про те, що службова особа державного чи муніципального органу наділена правом отримати будь-який вид подарунку без жодних визначень, якщо його подарують близькі особи у вигляді загальнодоступних знижок на товари, призи загального доступу, бонуси, виграші, премії і т.д. Тобто системний аналіз змісту ст. 23 Закону демонструє динаміку переходу позиції законодавця від жорсткої заборони до дозволу з дотриманням обмеження у відношенні до регулювання поведінки службовців при отриманні ними подарунків. Також простежується послаблення законодавчого контролю з відстеження значення подарунка для професійного виконання обов’язків та їхнього зв’язку в цілому [53, с. 165].
Нормативний припис ч. 2 ст. 23 Закону «Про запобігання корупції» регламентує заборону одержання подарунка сукупною вартістю понад два прожиткових мінімуми протягом року як від однієї особи, так і від групи осіб (тобто кількох чи багатьох осіб), які дарують разом або є дарувальниками, так би мовити, за змовою між собою. Це є належним запобіжником проти масового отримання подарунків відносно незначної вартості, навіть якщо у певних ситуаціях вони відповідають загальноприйнятим уявленням про гостинність.

В антикорупційному законодавстві, як відзначає Т.В. Герула, передбачено діалектичний зв’язок стосовно обмежень при отриманні подарунків публічними службовцями поступовим збільшенням обсягу повноважень контролюючих суб’єктів за дотриманням аналізованих обмежень. Подібна позиція законодавця себе цілком виправдовує, бо загальноприйнятим правилом адміністративних відносин є розширення компетентнісних можливостей та правомочностей одних суб’єктів при одночасному звуженні прав інших учасників зазначених відносин. Те ж саме відбувається і з їхніми обов’язками [37, с. 34]. 

Реалізація контрольних повноважень законодавчо покладена як на спеціально уповноважених суб’єктів у сфері профілактики корупційних проступків, так і безпосередніх керівників відповідних службових осіб. При цьому спектр для реалізації контрольних функцій є надзвичайно широким, зважаючи й на залучення до даної діяльності різних суб’єктів всіх рівнів в нашій державі. Особливо в даній галузі варто відзначити компетенцію різних органів при здійсненні контролю за виконанням законодавчих вимог у частині декларування службовцями отриманих подарунків, тому числі шляхом моніторингу дотримання обмежень в процесі їх отримання. 

Необхідно відмітити той факт, що для обмежень стосовно отримання подарунків притаманні так звані рамкові ліміти, що застосовуються при оцінці вчинків діяльності службовців. Тобто законодавець застосовує підхід щодо встановлення рамок обмеження шляхом надання певного дозволу на отримання подарунку чи вигоди, але при наявності окремих необхідних умов. Саме тому законодавець виділяє заборонені та дозволені типи подарунків при відповідності останніх встановленим критеріям та ознакам. При цьому у нормах Закону України «Про запобігання корупції» припустимими є подарунки, що не передбачають їх отримання, а, отже, за своєю юридичною природою є абсолютно дозволеними.

Необхідно констатувати, що у законодавчих приписах вживається  чимало оціночних суджень та понять, що стосуються, зокрема, дозволених видів подарунків. Через вказані причини на практиці виникають проблеми, пов’язані з офіційним тлумаченням такого типу подарунків та з’ясування підстав щодо застосування до них обмежень, встановлених ст. 23 Закону «Про запобігання корупції».

У даному аспекті слід звернути увагу на специфіку обмежень щодо одержання подарунків публічними службовими особами через зв'язок з так званими офіційними подарунками, наприклад, наданими від імені держави територіальним громадам, установам чи організаціям, хоча здійснено передання представнику певного майна чи речі під час офіційних візитів, прийомів високопосадовців, інших заходів тощо. Водночас слід виокремити, що норми ст.ст. 23-34 Закону «Про запобігання корупції»  безпосередньо це питання не врегульовують, однак на підзаконному рівні постановою уряду регламентується порядок передання таких подарунків місцевим громадам, підприємствам комунальної власності і т.ін. У випадках недотримання встановлених процедурних аспектів дії винних осіб можуть трактуватися як порушення спеціальних обмежень, тому можуть наставати негативні правові наслідки. 

На переконання П. В. Гулідова, відсутність легітимної дефініції «офіційний подарунок», не закріплення його критеріїв та ознак, крім того, що вони тільки отримані у якості подарунку державі, комунальній установі, територіальній громаді і т.п. провокує низку питань на кшталт чи є таким типом подарунку канцелярські прилади, квіти, картини, котрі передавалися усім без винятку учасникам офіційного заходу. Саме тому подібне питання потребує досконалої регламентації з огляду на необхідність сталого законодавчого регулювання правовідносин у даній сфері життєдіяльності населення, суспільства та держави, а також визначення чітких меж, які не повинні переходити суб’єкти владних повноважень в обіходь закону всупереч інтересам держави та суспільства [40, с. 93].
З точки зору Т. Коломоєць, законодавчий пробіл у вигляді відсутності регламентованої процедури дотримання обмежень щодо одержання подарунків створює суттєві перешкоди для правомірної поведінки посадових осіб у даній сфері. Саме тому у найближчій перспективі на законодавчому рівні слід визначити ознаки або критерії дозволених, заборонених та абсолютних подарунків, з’ясувати, що являє собою гостинність у правовому полі, а також розробити алгоритм дій посадової особи органу державного чи муніципального управління, у випадку виявлення подарунку чи іншого майна, речі у приміщенні, робочому кабінеті та поза ними. Саме тому на предмет розширення ст. 24 Закону «Про запобігання корупції» у найближчій перспективі, на думку дослідниці, і має працювати законодавець [66, с. 167].
За недотримання обмежень щодо отримання подарунків ст. 172-5 КУпАП встановлена адміністративна відповідальність, міри якої застосовуються до публічних службовців. Встановлення юридичної відповідальності цілком себе виправдовує, бо якщо для публічної служби встановлені певні рамки, а службові особи виходять за дозволені ліміти, то у такий спосіб вони вчиняють протиправні поступки, і, як наслідок, повинні нести стягнення за свої вчинки. Водночас цілком раціонально було б розширити коло суб’єктів адміністративних правопорушень, залучивши до нього і осіб, що визначені законодавцем у п. 3 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції».

Як свідчать результати комплексного аналізу матеріалів судової практики, судами першої інстанції доволі часто приймаються рішення щодо притягнення посадових осіб до адміністративної відповідальності. Водночас правильно вчинив Апеляційний суд Полтавської області, який своєю постановою від 8 травня 2015 р. скасував постанову Октябрського районного суду м. Полтави від 3 квітня 2015 р. стосовно Особа_3 про притягнення його до адміністративної відповідальності за ст. 172-5 КУпАП через те, що відповідно до положень ч.  2 ст.  9 КУпАП  адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені КУпАП, настає, якщо ці порушення не тягнуть за собою кримінальної відповідальності. За обставинами справи, умисне, за винагороду (1 тис. грн. і пачка цигарок), не притягнення Особа_4 до адміністративної відповідальності свідчить не про отримання Особа_3 подарунка від Особа_4, а про одержання неправомірної вигоди [24].

Так само вважаємо правильним і рішення Апеляційного суду Чернівецької області від 10 вересня 2015 р., яким скасовано постанову Герцаївського районного суду Чернівецької області від 12 серпня 2015 р. про закриття провадження у зв’язку з малозначністю, а Особа_3 визнано винуватим у вчиненні правопорушення, передбаченого ч.  2 ст.  172-5 КАП, і на нього накладено стягнення у виді штрафу в розмірі 50 нмдг, з конфіскацією дарунка або його вартості. За обставинами справи Особа_3, працюючи директором Будинку народної творчості та дозвілля, в період з 6 по 18 серпня 2014 р. здійснив табелювання робочого часу підпорядкованого працівника Особа_4, незважаючи на те, що останньої на робочому місці у ті дні не було, за що одержав від неї пляшку коньяку і коробку цукерок загальною вартістю 300 грн. Апеляційний суд вказав, що при вирішенні питання про малозначність певного адміністративного правопорушення враховується, чи завдали дії значної шкоди суспільним або державним інтересам, правам та свободам інших осіб, і чи є наслідки суспільно небезпечними. Проте Герцаївським районним судом не прийнято до уваги і не враховано, що вчинене Особа_3 правопорушення відноситься до корупційних правопорушень, питання запобігання яким є актуальною та першочерговою справою держави, що воно вчинене особою, яка займала посаду керівника юридичної особи публічного права, його дії підривають авторитет та престиж державних органів, і звільнення його від адміністративної відповідальності за вчинене не відповідає засадам запобігання корупції [84, с. 175].

З метою уникнення неправомірних прецедентів, викликаних внаслідок недотримання встановлених заборон стосовно отримання речового майна чи подарунків, дії чи бездіяльність службовця при отриманні чи наданні певних об’єктів мають бути суворо регламентовані. Однак законодавець виробив тільки модель дій службових осіб з індивідами, що пропонують чи надають подарунки. Так, у ч. 1 ст. 24 аналізованого Закону законодавчо закріплено алгоритм, що включає чотири послідовні дії, яких службовець зобов’язаний дотримуватися після отримання вказаної пропозиції. Службовець в обов’язковому порядку повинен відмовитися від пропозиції, за можливості персоніфікувати особу, у письмовій формі проінформувати про даний інцидент свого безпосереднього керівника чи керівника органу або установи, у яких працює даний службовець, та спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупційним явищам. У випадку недотримання встановленої законодавцем процедури повідомлення такі дії службовця можуть бути оцінені як умисне порушення встановлених законом обмежень.

У ст.ст. 23-24 Закону «Про запобігання корупції» не йде мова поряд з подарунками про пожертви. Але у санкції ч. 2 ст. 172-5 КУпАП згадується також і про конфіскацію пожертви. З цього М.І. Харитонов робить висновок, що пожертву необхідно вважати одним із різновидів подарунка. Тим більше, що відповідно до ст. 729 ЦК пожертвою є дарування нерухомих та рухомих речей, у тому числі й грошових коштів та цінних паперів, фізичним та юридичним особам, державі Україна, територіальним громадам, з метою реалізації вказаними суб’єктами наперед поставлених цілей. Пожертва передається на основі договору, до якого застосовуються загальні положення про договір дарування, якщо при цьому законодавством не встановлені інші вимоги чи винятки [84, с. 177].
Отже, у вітчизняному антикорупційному законодавстві передбачається заборона отримання неправомірної вигоди та обмеження щодо одержання подарунків публічними службовцями. При цьому деталізуються виключні випадки, коли службовим та посадовим особам дозволяється отримувати подарунки; встановлюється особлива процедура для отримання подарунків, які одержуються особами, передбаченими Законом України «Про запобігання корупції», як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним підприємствам, установам чи організаціям, які є відповідно державною або комунальною власністю; визначається ряд правил поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб у ситуаціях отримання чи пропозиції отримання неправомірного подарунка.
РОЗДІЛ 3

ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМНИХ ПИТАНЬ НОРМАТИВНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ЗАБОРОНИ ОТРИМАННЯ НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ ТА ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ ПОДАРУНКІВ ОСОБАМИ, КОТРІ ЗДІЙСНЮЮТЬ ДІЯЛЬНІСТЬ, ПОВ’ЯЗАНУ З ВИКОНАННЯМ ФУНКЦІЙ ДЕРЖАВИ АБО МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
3. 1. Вдосконалення нормативної регламентації обмежень щодо одержання подарунків публічними службовцями як потенційний напрям попередження корупційних явищ  
Сьогодні для запобігання корупції як вкрай негативному суспільному явищу особливе значення має вдосконалення нормативної регламентації заборон та обмежень, що спрямовуються на недопущення вчинення корупційних деліктів. 

Незважаючи на той факт, що норми чинного законодавства не закріплюють такий окремий правовий інститут, як антикорупційні стандарти на державній чи муніципальній службі, законодавець, на думку С.М. Клімова, за все ж нормативно закріпив вимоги та обмеження стосовно проходження державної служби та служби в органах  місцевого самоврядування. Саме тому аналіз правових приписів Закону України «Про запобігання корупції» дозволяє стверджувати, що єдина система заборон та обмежень утворює антикорупційні стандарти, що спрямовуються на попередження корупційних явищ у житті держави та суспільства [60, с. 89]. 
З цього приводу О.В. Білоскурська доволі влучно зауважує, що заборони та обмеження, що стосуються режиму муніципальної та державної служби, є не тільки способом висловлення негативної правової мотивації та зниження рівня негативної активності, а й реалізують охоронну функцію у відношенні до державних та суспільних інтересів. Особа, що виявила бажання вступити на державну чи муніципальну службу, добровільно приймає на себе встановлені правила, заборони та обмеження, що формують правовий статус службовця, його політичну неупередженість при виконанні посадових обов’язків, незаангажованість та нетерпимість до правопорушень, пов’язаних з корупцією [31, с. 67]. 
Cтосовно правомірності отримання подарунків державними службовцями та службовими особами органів муніципального управління, та обмежень, пов’язаних з даним явищем аналіз змісту ст.ст. 23-34 Закону України «Про запобігання корупції», законодавець вдається до оціночних понять при визначенні «дозволених подарунків», через що у правозастосовній практиці доволі часто виникають проблеми із кваліфікацією певних видів подарунків щодо приналежності їх до дозволених. Якщо звернути увагу на положення законодавства зарубіжних держав, то подібна нормотворча практика є достатньо поширеною у країнах Європи та Америки, однак задля ефективного запобігання правопорушенням, пов’язаним із корупцією, з використанням його всіх засобів бажано уникати у формулюванні визначень подарунка, його видів, його ознак використання оціночних понять, віддавши перевагу вказівці на вартісні ознаки подарунку, прив’язку до професійної діяльності особи, характеристику особи, яка цей подарунок пропонує (надає) [66, с. 166]. 
На наше переконання, процедура поводження з подарунками повинна передбачати детальну регламентацію поведінки публічного службовця задля уникнення недотримання встановлених заборон. Цікавим є те, що законодавець приділяє цьому увагу як на рівні базового законодавчого акта, щоправда, зосереджуючи увагу лише на деталізації відповідної моделі поведінки публічного службовця стосовно безпосереднього «контакту» з особою, яка пропонує (надає) подарунок. Зокрема, у ч. 1 ст. 24 Закону України «Про запобігання корупції» законодавець виділяє чотири послідовних дії, які публічний службовець зобов’язаний вчинити у разі виникнення відповідної поведінки. Зокрема, публічний службовець має відмовитися від пропозиції, ідентифікувати особу, яка зробила пропозицію (якщо це можливо), письмово повідомити про цей факт безпосереднього керівника або керівника органу, установи, підприємства, організації, спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції (ч. 1 ст. 24 Закону) [17]. Отже, недотримання відповідної процедури й можна розглядати як порушення встановлених обмежень. 

Більше того, слід зазначити, що у ч. 2 вищевказаної статті визначається модель поведінки у разі, коли публічний службовець виявив подарунок (майно, що може бути подарунком) у своєму службовому приміщенні, зобов’язуючи його письмово повідомити у строк «невідкладно, але не пізніше одного робочого дня» про цей факт безпосереднього керівника або керівника відповідного підприємства, органу, установи (ч. 2 ст. 24 Закону) [17]. 

З одного боку, базовий законодавчий акт визначає модельну лінію поведінки особи у відповідній ситуації, визначаючи «межі такої поведінки», забезпечуючи запобігання порушенню обмежень. Водночас, з іншого боку, залишає поза увагою регламентацію правомірної поведінки публічного службовця у разі одержання «майна, яке може бути дозволеним подарунком», щодо з’ясування відповідності загальновизнаним уявленням про гостинність, відповідного предмета, щодо з’ясування його вартості (наприклад, не виокремлює алгоритм належних дій публічного службовця у кожному конкретному випадку надходження відповідної пропозиції з предметом, який «може бути дозволеним подарунком» і т.ін.). 

Ще одним перспективним шляхом усунення проблем нормативного регулювання основних обмежень і заборон певних видів поведінки декларантів є нормативне закріплення можливих шляхів вирішення питання, пов’язаного з тим, що публічний службовець у разі наявності у нього сумнівів щодо можливості одержання подарунку має право письмово звернутися до територіального органу Національного агентства з питань запобігання корупції для одержання роз’яснення, що є досить важливим у правозастосуванні. З іншого боку, у наш час незрозумілою залишається модель належної поведінки публічного службовця стосовно предмета, «який може бути подарунком», до отримання відповідного роз’яснення Національного агентства з питань запобігання корупції. На наш погляд, цілком виправданим у подібних ситуаціях є письмове повідомлення про факт пропозиції (виявлення) відповідного предмета керівника й передача його керівникові, а після отримання роз’яснення щодо можливості одержання – повернення службовцеві. 

Втім, враховуючи специфічні можливості ознаки предмета, до моменту його повернення він може зіпсуватися, або ж зберігання його до моменту повернення може вимагати певних зусиль від керівника, а отже, цілком логічно виникає питання, чи зобов’язаний це робити останній або хто буде відшкодовувати (компенсувати) зусилля керівника за відповідний період очікування?

Не менше питань викликає і правовий припис, закріплений у п. 2 ч .2 ст. 23 Закону України «Про запобігання корупції», згідно з яким обмеження щодо вартості дарунків чи пожертв не поширюється саме на ті, що можуть бути отримані в якості загальнодоступних послуг, виграшів, призів, премій, знижок на товари, бонусів тощо. З точки зору автора даного дослідження, зазначена позиція законодавця не є абсолютно обґрунтованою, оскільки вищевказана правова норма наділяє можливістю посадових осіб, що працюють у сфері торговельної діяльності, скористатися власним службовим становищем з метою отримання послуг чи товарів у будь-яких магазинах на безкоштовній основі. 

Поділяє дану точку зору Д. В. Гудков, котрий наводить приклад, що при здійсненні перевірки у конкретному магазині, посадова особа може отримати знижку на конкретний товар у діапазоні 95-98 відсотків від встановленої вартості товару, котра може значно перевищувати граничний розмір, визначений
 у приписі ч. 2 ст. 23 аналізованого Закону. Отже, як пише дослідник, закріплений законодавцем засіб не є досконалим та створює, фактично, всі передумови для вчинення корупційних деліктів шляхом обходу встановлених обмежень та заборон [39, с. 65]. 

Виходячи зі змісту проаналізованої норми, перспективним напрямком удосконалення правового регулювання засобів запобігання корупційним деліктам вважаємо внесення змін до даної статті, що у подальшому унеможливили б подвійне трактування законодавчих приписів у правозастосовній практиці шляхом визнання у п. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про запобігання корупції» дефініції «одне джерело» або абсолютної відмови від прив’язки до джерела походження подарунка, обмежившись у законодавчій площині тільки граничною вартістю подарунків на один календарний рік. 

3.2. Розроблення механізму врегулювання ситуацій, пов’язаних з дотриманням публічними службовими особами обмежень щодо одержанням подарунків

Вивчення міжнародного досвіду удосконалення правової регламентації обмежень та заборон, пов’язаних із запобіганням корупції, засвідчує різноманітність підходів щодо даних засобів протидії корупційним явищам. Так, у Франції з метою запобігання корупційним проявам у поведінці державних та муніципальних службовців діють спеціально створені комітети етики, до компетенції котрих входить надання роз’яснень та консультацій щодо сумісності службових осіб з їхньою подальшою приватною діяльністю. Факультативно у нормах французького законодавства закріплено заборони стосовно можливості екс-службовців протягом п’яти років з моменту завершення служби приймати участь у фінансовому житті приватних юридичних осіб, що мали певні контакти з органами, у яких працювали такі службові особи [30, с. 21-22].
У правовій доктрині сформулювалися думки щодо поняття гостинності та впливу даної детермінанти на принципи та засоби боротьби з корупційними явищами. З огляду на це встановлені певні пропозиції щодо удосконалення заборон та обмежень на отримання декларантами подарунків через призму гостинності. 
Загальновизнане уявлення про гостинність, як стверджує З. А. Загиней-Заболотенко, є іманентною ознакою дозволеного і обмеженого подарунка, тому підлягає обов’язковому встановленню при кваліфікації дій особи відповідно до правового припису ст. 172-5 КУпАП. Через це відповідне поняття є оціночним, тому суди, як правило, не приділяють цій ознаці належної уваги в судових рішеннях і не оцінюють правомірність (протиправність) дій функціонерів крізь призму того, чи є подарунок дозволеним і чи не порушив функціонер вимоги щодо обмеження в отриманні подарунків. Встановлюючи значення поняття «загальновизнане уявлення про гостинність», вважає дослідник, слід, в першу чергу, виходити з загальновизнаного розуміння поняття «гостинність», з тлумачення його як економічного поняття в сфері готельно-ресторанного бізнесу [48, с. 52].
З огляду на таке значення, слід зазначити, що подарунок відповідає загальновизнаному уявленню про гостинність в тому випадку, коли він, по-перше, не пов’язаний з діяльністю, що здійснюється особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, а також в разі якщо між особами, яка дарує і яка приймає подарунок, відсутні відносини підпорядкованості. 
По-друге, з огляду на суть подарунка, виходячи зі змісту відповідного антикорупційного обмеження, слід зазначити, що подарунок відповідає загальновизнаного поняттю про гостинність в разі якщо подарунок носить одноразовий характер. У тих випадках, коли подарунки даруються одній і тій ж особі, уповноваженій на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, на постійній основі, слід вести мову не про подарунок, а про неправомірну вигоду [48, с. 43].
Передача або отримання грошей ні в якому разі не може розглядатися загальновизнаним уявленням про гостинність. До такого ж висновку приходять і суди, приймаючи рішення про встановлення ознак складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 172-5 КУпАП. Наприклад, в постанові Бериславського районного суду Херсонської області від 03.06.2016 зазначено, що Особа-1, помічник дільничного інспектора міліції просив Особу-2 про подарунок у вигляді грошових коштів в розмірі 800 гривень і безпосередньо отримав грошові кошти в розмірі 200 гривень, що не відповідає загальновизнаним уявленням про гостинність, чим вчинив правопорушення передбачене в ч. 1 ст. 172-5 КУпАП [49, с. 53].
У судовій практиці є кілька рішень судів, в яких вирішувалося питання про те, чи є благодійна допомога, отримана особою, уповноваженою на виконання функцій держави чи місцевого самоврядування. У зазначеній категорії справ такі особи в протоколах звинувачувалися в тому, що порушили обмеження щодо отримання подарунків у зв’язку з отриманням одноразової благодійної допомоги для вирішення соціально-побутових потреб від благодійних фондів «Полтавський гірничо-збагачувальний комбінат» і «Криниця» в сумах 2000 і 2240 гривень [49, с. 53].
В обох випадках суди, на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, закрили провадження у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення. Суди мотивували свої рішення наступними аргументами: для наявності правопорушення, передбаченого ст. 172-5 КУпАП, повинен бути встановлений зв’язок між виконанням особою функцій держави або органів місцевого самоврядування і отриманням подарунка, що не було встановлено в протоколах; наявність доказів на підтвердження отримання саме благодійної допомоги, а не подарунок (заяви на отримання благодійної допомоги, договору про надання благодійної допомоги, а також вказівку на отримані кошти саме в якості благодійної допомоги в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування); тотожність понять «подарунок» і «благодійна допомога», різне правове регулювання порядку надання/отримання подарунків і порядку надання / отримання благодійної допомоги; благодійна допомога не носить виняткового характеру, вона була виплачена і іншим особам, а не тільки тому, хто звинувачується в скоєнні правопорушення, передбаченого ст. 172-5 КУпАП. 
Аргументація проаналізованих вище судів, звичайно, вірна. Однак, в них варто було б звернути увагу і посилити її, перш за все, зазначенням на те, що між особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, і благодійним фондом виникли саме договірні відносини щодо надання чи отримання благодійної допомоги, на підтвердження чого було зібрано достатньо доказів. Тому, з огляду на тотожна правову природу подарунка в антикорупційному законодавстві України та благодійної допомоги в національному регулятивному законодавстві, доцільно констатувати відсутність в діях осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які отримали благодійну допомогу, складу правопорушення, передбаченого ст. 172-5 КУпАП. Всі інші аргументи, викладені в судових рішеннях, мають допоміжне значення.
У ході проведення наукового дослідження обмежень та заборон як засобів протидії корупції автором було встановлено відсутність закріпленого механізму врегулювання ситуацій, коли особа у своєму службовому приміщенні могла виявити чи отримати майно, яке за потенціалом може бути неправомірною вигодою або подарунка за аналогією. Через це цілком логічно постає питання про удосконалення правової регламентації подібних випадків з метою встановлення детального алгоритму дій по передачі інформації суб’єкту боротьби з корупційними деліктами та остаточної реалізації такого майна або подарунку. З огляду на виявлений пробіл пропонуємо викласти зміст ст. 24 Закону України «Про запобігання корупції» в наступній редакції:
«Стаття 24. Запобігання одержанню неправомірної вигоди або подарунка та поводження з ними 
1. Уповноважені на виконання функцій держави чи місцевого самоврядування і прирівняні до них особи у випадках надходження пропозиції щодо неправомірної вигоди або подарунка, незважаючи на приватні інтереси, зобов’язані невідкладно вжити наступних дієвих заходів: 
а) заявити про абсолютну відмову від такої пропозиції; 
б) при нагоді ідентифікувати особу, яка зробила пропозицію; 
в) за можливості залучити свідків, якщо це дозволяє ситуація; 
г) повідомити у письмовій формі про пропозицію при наявності безпосереднього керівника або керівника відповідного органу чи спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції. 
2. У випадку, коли особа, на котру поширюються обмеження та заборони стосовно використання власного службового становища щодо отримання подарунків, виявила у службовому приміщенні подарунок чи отримала певне майно у якості неправомірної вигоди, вона повинна не пізніше одного робочого дня повідомити у письмовій формі свого безпосереднього керівника або керівника органу державної чи муніципальної влади. Про таке виявлення складається акт, який обов’язково посвідчується особою, що виявила майно чи подарунок, та підписується її безпосереднім керівником або керівником даного органу чи установи. У випадках, якщо майно чи подарунок виявляє особа, котра є керівником органу чи установи, такий акт підписує дана особа чи особа, яка виконує обов’язки такого керівника. Після складання та підписання акта відомості щодо виявлення неправомірної вигоди чи подарунка заносяться до інформаційної бази спеціально уповноваженого суб’єкта у сфері протидії корупції. 
3. Майно та інші об’єкти неправомірної вигоди, у тому числі отримані чи виявлені подарунки перебувають на збереженні в даному органі до моменту їхнього офіційного передання спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції та кінцевої їх реалізації на користь держави. 
4. Положення даної статті не діють у випадках отримання подарунків за умов, що визначені частиною другою статті 23 цього Закону. 
5. За наявності в особи, визначеної у пунктах 1 і 2 частини першої статті 3 цього Закону, сумнівів щодо можливості отримання нею подарунка вона має право у письмовій формі звернутися з метою отримання консультації з порушеного питання до територіального органу Національного агентства з питань запобігання корупції, що надає відповідне роз’яснення».
Загалом, необхідно підсумувати, що виявлена проблематика реалізації на практиці обмежень та заборон як засобів запобігання корупції потребує вироблення потенційних напрямків удосконалення їхньої правової регламентації. На переконання автора, такими бачаться модернізація нормативного вираження даних інструментів, вивчення позитивного іноземного та міжнародного досвіду та адаптація його до вимог вітчизняного антикорупційного законодавства. 

ВИСНОВКИ
Дослідження та нормативне визначення правил, заборон та обмежень, покликаних запобігати проявам корупції, має здійснюватися в межах міжнародних стандартів державної антикорупційної політики. Відповідно до ст. 13 Конвенції ООН проти корупції, що на думку сучасників, є «комплексним міжнародно-правовим договіром та антикорупційним документом світового значення», який може стати «ефективним інструментом міжнародного співробітництва в боротьбі з корупцією» [80, с. 13–72; 90, с. 238-239], рекомендується вживати належних заходів, у межах своїх можливостей і згідно з основоположними принципами свого внутрішнього права, для сприяння активній участі окремих осіб і груп за межами державного сектора, таких як громадянське суспільство, неурядові організації та організації, що функціонують на базі громад, у запобіганні корупції й боротьбі з нею та для поглиблення розуміння суспільством факту існування, причин і небезпечного характеру корупції, а також загроз, що створюються нею [1].

Здобутком цього напряму стало, приміром, вироблення власного бачення заборон, обмежень та інших інструментів, покликаних мінімізувати прояви корупції, як здатності і бажання суспільних інституцій та окремих осіб впроваджувати нормативні-інституційні заходи, що мають стати органічною складовою цілеспрямованих, послідовних кроків, зорієнтованих на стимулювання демократичних надбань кожного окремого громадянина, зміну суспільних умов, за яких виникає або продовжує існувати відповідне негативне явище. 
З огляду на корупційні прояви як соціально обумовлені явища, єдиним способом досягти успіху в цьому напрямі стає всебічне сприяння запобіганню (недопущенню) їх на рівні норм і цінностей, справжньої інституційної спроможності, а також пристосування до цього об’єктивного процесу, охоплення ним процесів прийняття й удосконалення політичних програмних антикорупційних документів, базового антикорупційного законодавства, галузевого законодавства, яке закріплює механізми запобігання проявам корупції у сфері державної служби, надання адміністративних послуг, покращення доступу до публічної інформації, забезпечення прозорості фінансування партій тощо.

Дослідження концептуальних засад встановлення системних бар’єрів на шляху поширення корупційної практики, що здійснюється в межах міжнародних стандартів державної антикорупційної політики, сприяє встановленню того, що всі вони (йдеться про процеси і явища в сфері запобігання корупції) мають свою специфічну історію становлення та розвитку, проте загальні тенденції у них однакові (і до того ж збігаються у часі). Тому достатньо викласти ситуацію навколо хоча б одного із них, який у цілому дозволить скласти враження про характер і тенденції політичної волі держави щодо запобігання корупції [52, с.56]. 

Найбільш прискіплива увага науковців прикута до різного роду правил, заборон та обмежень, покликаних так чи інакше запобігати вчиненню корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією. Вони виписані у десятках законів і сотнях підзаконних актів. Ці правила поділяються на п’ять основних груп: 1) базові антикорупційні правила, що встановлюють певні заборони (обмеження) для фізичних осіб; 2) правила, покликані забезпечити доброчесність публічних службовців, суддів та політиків; 3) правила, покликані забезпечити прозорість діяльності публічної служби, судів, політичних партій та деяких інших суб’єктів; 4) антикорупційні правила, що стосуються специфічних суб’єктів; 5) правила поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб, у разі отримання ними пропозиції щодо неправомірної вигоди чи неправомірного подарунка, його виявлення в певних місцях або фактичного прийняття. При цьому зауважується, що такий поділ є досить умовним, оскільки одній й ті ж правила можуть бути покликаними забезпечити і доброчесність публічної служби, і її прозорість тощо [73, с.69]. В інших випадках стверджуються, всі передбачені Законом України «Про запобігання корупції» обмеження щодо запобігання корупції, як то обмеження щодо одержання подарунків; обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності; обмеження після припинення діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави, місцевого самоврядування, та інші, мають розглядатися і застосовуватися в тісному взаємозв’язку із вимогами щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів [52, с. 97]. Мимоволі виникає потреба у визначенні як специфіки становлення і розвитку, сутності, нормативного закріплення вказаних обмежень, так і забезпеченні реальних можливостей для повного й ефективного їх використання. 
Наявність різного роду правил, заборон та обмежень в системі засобів (останнім часом у вітчизняній правовій науці їх називають інструментами), покликаних так чи інакше запобігати вчиненню корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією, зв’язків між ними, фактично забезпечує її ефективність та дієвість. 
Серед усього розмаїття засобів, покликаних так чи інакше запобігати вчиненню корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією, своє місце посідають заборона отримання неправомірної вигоди та обмеження щодо одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівнюються до них. Регламентоване правовими приписами ст.ст. 23-24 Закону України «Про запобігання корупції», обмеження щодо одержання подарунків публічними службовими особами що становить собою специфічну форму різновиду спеціального обмеження, оскільки застосовується до суб’єктів з підвищеним рівнем відповідальності у зв’язку з професійною діяльністю останніх. Це обмеження наділене як загальними ознаками подібних заходів запобігання проявам корупції, так і особливими, наприклад, застосовується лише при наявності майнового аспекту у відносинах зі службовцем. Основним цільовим призначенням подібного обмеження є запобігання вчиненню корупційних деліктів у відносинах, пов’язаних з публічною службою, тому чим більшою буде його дієвість та ефективність, тим вищими будуть показники профілактики корупційних проступків у даній сфері правозастосування.
В національному антикорупційному законодавстві визначаються основні аспекти реалізації заборони отримання неправомірної вигоди та обмеження щодо одержання подарунків. Законодавець, пропонуючи визначення подарунку як грошових коштів або іншого майна, переваг, пільг, послуг, нематеріальних активвів, які надають/одержують безоплатно або за ціною, нижчою мінімальної ринкової, акцентує увагу на його можливих формах зовнішнього існування та безоплатній або нижче мінімальної ринкової основі отримання. Саме це й дає змогу відмежовувати подарунок від неправомірної вигоди як грошових коштів або іншого майна, переваг, пільг, послуг, нематеріальних активів, будь-яких інших вигод нематеріального чи негрошового характеру, які обіцяють, пропонують, надають або одержують без законних на те підстав.

Відповідно до Закону порушення обмеження щодо одержання подарунків визнається не корупційним, а правопорушенням, пов’язаним з корупцією, тоді як прийняття пропозиції неправомірної вигоди є корупційним злочином.

При цьому деталізуються виключні випадки, коли службовим та посадовим особам дозволяється отримувати подарунки; встановлюється особлива процедура для отримання подарунків, які одержуються особами, передбаченими Законом України «Про запобігання корупції», як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним підприємствам, установам чи організаціям, які є відповідно державною або комунальною власністю; визначається ряд правил поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб у ситуаціях отримання чи пропозиції отримання неправомірного подарунка.
Перспективним напрямком удосконалення правового регулювання засобів запобігання корупційним деліктам є внесення змін до ст. 23 Закону, що у подальшому унеможливлювали б подвійне трактування законодавчих приписів у правозастосовній практиці шляхом визнання у п. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про запобігання корупції» дефініції «одне джерело» або абсолютної відмови від прив’язки до джерела походження подарунка, обмежившись у законодавчій площині тільки граничною вартістю подарунків на один календарний рік. 
Для вітчизняної практики позитивним є запровадження досвіду Франції, у якій з метою запобігання корупційним проявам у поведінці державних та муніципальних службовців діють спеціально створені комітети етики, до компетенції котрих входить надання роз’яснень та консультацій щодо сумісності службових осіб з їхньою подальшою приватною діяльністю. У ході проведення наукового дослідження обмежень та заборон як засобів протидії корупції автором було встановлено відсутність закріпленого механізму врегулювання ситуацій, коли особа у своєму службовому приміщенні могла виявити чи отримати майно, яке за потенціалом може бути неправомірною вигодою або подарунка за аналогією. Через це цілком логічно постає питання про удосконалення правової регламентації подібних випадків з метою встановлення детального алгоритму дій по передачі інформації суб’єкту боротьби з корупційними деліктами та остаточної реалізації такого майна або подарунку. З огляду на зазначене автором запропоновано внесення змін до діючих статей Закону «Про запобігання корупції».
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